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De Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten geniet sinds enkele jaren een hernieuwde 

belangstelling uit vele hoeken: actoren uit het maatschappelijk 

middenveld, journalisten, advocaten, parlementsleden, ministers, enz. 

hebben allemaal hun gehechtheid getoond aan de toegang tot 

administratieve documenten, als echte barometer van de gezondheid van 

de rechtsstaat. 

 

De Commissie is verheugd over deze talrijke tekenen van hernieuwde 

belangstelling voor dit fundamentele grondwettelijke recht. 

 

Het jaarverslag 2024 is de gelegenheid om de balans op te maken van dit 

jaar, met inbegrip van de aanpassing van de regelgeving die in de loop 

ervan heeft plaatsgevonden.  

 

Het is ook een gelegenheid om ons voor te bereiden op de toekomst, om 

het recht op toegang tot administratieve documenten te behouden en 

zelfs te versterken. Het is ook met dit in gedachten dat dit verslag zich 

richt op bepaalde kwesties die regelmatig in het nieuws zijn en op andere 

die dat verdienen. 
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1. De Commissie en haar twee afdelingen 

 

De Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten vindt haar 

grondslag in de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van 

bestuur (hierna: “de wet van 11 april 1994”), zoals laatst gewijzigd door 

de wet van 12 mei 2024 tot wijziging van de wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur en tot opheffing van de wet 

van 12 november 1997 betreffende de openbaarheid van bestuur in de 

provincies en gemeenten (hierna: “de wet van 12 mei 2024”).  

 

Door het koninklijk besluit van 29 april 2008 werd deze Commissie 

samengevoegd met de Commissie voor het hergebruik van 

bestuursdocumenten, die haar huidige grondslag vindt in de wet van 4 

mei 2016 inzake het hergebruik van overheidsinformatie, zoals gewijzigd 

door de wet van 25 december 2023 tot wijziging van de wet van 4 mei 

2016 inzake het hergebruik van overheidsinformatie. 

 

Sindsdien bestaat de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik 

van bestuursdocumenten uit twee afdelingen: de Afdeling openbaarheid 

van bestuur en de Afdeling hergebruik van bestuursdocumenten.  

 

 

1.1 Afdeling openbaarheid 

 

De Commissie, Afdeling openbaarheid, treedt onder andere op als 

adviesorgaan in het kader van het administratief beroep georganiseerd 

door artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994. Daarnaast kan zij op 

verzoek van federale administratieve instanties of uit eigen beweging 

adviezen uitbrengen. 

 

De werking van de Commissie, Afdeling openbaarheid, wordt geregeld 

door het koninklijk besluit van 29 april 2008 betreffende de 

samenstelling en werkwijze van de Commissie voor de toegang tot en het 

hergebruik van bestuursdocumenten.  De huidige samenstelling van de 

Commissie, Afdeling openbaarheid, in 2024 is geregeld door het 

koninklijk besluit van 21 februari 2022 tot benoeming van de leden van 

de Commissie voor de toegang tot bestuursdocumenten. 

 

 

 

https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=2008042933&table_name=wet
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1.2 Afdeling hergebruik 

 

De Commissie, Afdeling hergebruik,  treedt op als beroepsorgaan in het 

kader van het administratief beroep georganiseerd door artikel 14, 

tweede lid, van de wet van 4 mei 2016 (zoals gewijzigd door de wet van 

25 december 2023). De wet van 4 mei 2016 voorziet niet in de 

mogelijkheid om, op verzoek van overheidsinstanties of op eigen 

initiatief, advies uit te brengen. 

 

De werking van de Commissie, Afdeling openbaarheid, wordt eveneens 

geregeld door hoger vermeld koninklijk besluit van 29 april 2008. 

 

De Commissie, Afdeling hergebruik, is al een aantal jaren niet regelmatig 

samengesteld. Nog recent, naar aanleiding van de aanpassingen die door 

FOD BOSA voorbereid worden aan het koninklijk besluit van 2 juni 

2019 inzake het hergebruik van overheidsinformatie en het koninklijk 

besluit van 29 april 2008  betreffende de samenstelling en werkwijze van 

de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten, heeft het secretariaat van de Commissie hierop 

gewezen en vergelijkbare opmerkingen geformuleerd. 

  

De Commissie is van oordeel dat het aanstellen van nieuwe leden van de 

Afdeling hergebruik prioritair is, die best uitgevoerd wordt vooraleer 

over te gaan tot een eventuele nieuwe hervorming van de toegang tot of 

het hergebruik van bestuursdocumenten. 

 

 

1.3  Anticiperen en voorbereiden van de vernieuwing van het 
lidmaatschap van de Commissie 

 

Er is niet alleen noodzaak om leden te benomen in de Afdeling 

hergebruik. De Commissie vestigt ook de aandacht op het feit dat de 

mandaten van de leden van haar Afdeling openbaarheid aflopen in 

aanvang van het jaar 2026. 

 

Om de continuïteit van de opdrachten van de Commissie te verzekeren, 

moet de opvolging van de leden dit jaar voorbereid worden. De 

Commissie beveelt aan om een zekere bekendmaking te geven aan de 

openstelling van de mandaten alsook objectieve criteria vast te stellen 

met het oog op de selectie van de kandidaten. 
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De Commissie merkt dienaangaande overigens op dat het in het verleden 

niet altijd evident was om leden te vinden voor openstaande mandaten. 

De stemgerechtigde leden vervullen deze mandaten immers op geheel 

vrijwillige basis, zonder dat hier enige financiële vergoeding tegenover 

staat (met uitzondering van het niet-geïndexeerde presentiegeld van de 

voorzitter ten bedrage van 70 EUR), en dit bovenop hun eigen 

professionele activiteiten. Er kan overwogen worden om de regeling 

inzake het presentiegeld van de voorzitter en leden van de beide 

afdelingen van de Commissie aan te passen, naar het voorbeeld van 

andere instanties zoals de Gegevensbeschermingsautoriteit, om te 

garanderen dat bekwame en geëngageerde kandidaten zich blijven 

geroepen voelen om op actieve wijze bij te dragen aan het werk van de 

Commissie.  
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2. De activiteit van de Commissie  

 
 

De Commissie ontving in 2024 157 adviesaanvragen en zij formuleerde 

145 adviezen in antwoord op de adviesaanvragen (dit ten gevolge van de 

bundeling van een aantal vragen, alsook ten gevolge van de behandeling 

in 2025 van sommige in 2024 ontvangen adviesaanvragen).  

 

 

- Van de 145 adviezen, werden 97 adviezen in de Nederlandse taal 

en 48 adviezen in de Franse taal gesteld. 

 

- Buiten 2 adviezen gewezen op grond van artikel 8, § 3, van de wet 

van 11 april 1994, hadden de adviezen betrekking op vragen 

ingediend in het kader van het georganiseerd administratief 

beroep van artikel 8, § 2, van diezelfde wet. 

 

 

Deze adviezen, waarover de Commissie beraadslaagd overeenkomstig de 

procedures toegelicht in hoofdstuk 3.3. van dit verslag, worden 

hoofdzakelijk voorbereid door het secretariaat van de Commissie, 

samengesteld uit een Nederlandstalige en een Franstalige jurist. Deze 

twee juristen vormen de ruggengraat van de Commissie, en nemen ook 

het secretariaat waar van de Federale Beroepscommissie voor de Toegang 

tot Milieu-informatie.  

 

In 2024 heeft de Commissie, in samenwerking met een andere commissie 

en ondersteund door alle andere commissies en beroepsinstantie, ook het 

initiatief genomen om een informele bijeenkomst voor te bereiden 

tussen de verschillende instanties die verantwoordelijk zijn voor de 

toegang tot bestuursdocumenten of milieu-informatie. Deze bijeenkomst, 

die plaatsvond op 31 januari 2025 bij de Raad van State, markeerde de 

versterking van de banden tussen deze verschillende organen. 

 

3. Momenteel voorgestelde aanpassingen van de wet van 11 april 

1994 

 

3.1. Algemeen 
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De Commissie stelt vast dat verschillende wetsvoorstellen ter discussie 

liggen in het Parlement. Zij acht het nuttig om op een aantal 

aandachtspunten te wijzen.  

 

In hoofdzaak wordt verwezen naar de uiteenzetting van de voorzitter 

van de Commissie aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers1. 

 

 

3.2. Het niet voldoen aan de ontvankelijkheidsvereisten 
 

De Commissie heeft eerder reeds opgemerkt dat een aantal aanvragers 

nalaten de Commissie de nodige documenten te bezorgen die haar 

moeten toelaten een verzoek in behandeling te nemen. Dit leidt tot extra 

opvolging van het secretariaat van de Commissie. De Commissie stelt 

vast dat dergelijke problemen zich ook voordeden bij de gewestelijke en 

gemeenschapscommissies voor de toegang tot bestuursdocumenten, en 

dat de gewestelijke en gemeenschapsregelgeving aangepast werden om 

deze problemen op te lossen (zie bijvoorbeeld artikel II.48, § 2, van het 

Vlaamse Bestuursdecreet van 7 december 2018).  

 

Een recent voorstel tot wijziging van de wet van 11 april 1994 (Parl. St. 
Kamer, 56 0662/001) is er op gericht om de 

ontvankelijkheidsvoorwaarden te verduidelijken. De Commissie heeft in 

haar advies nr. 2025-32 van 21 maart 2025 daarover opmerkingen 

gegeven. 

 

 
3.3. Verduidelijking van het toepassingsgebied van de wet van 11 april 
1994 

 

Het toepassingsgebied van de wet van 11 april 1994, zoals geregeld in 

haar artikel 1, werd aangepast door de wet van 12 mei 2024. 

 

In bovenvermeld advies nr. 2025-32 van 21 maart 2025 heeft de 

Commissie al opgemerkt dat er onduidelijkheid kan rijzen over de 

strekking van de nieuwe formulering van artikel 1, eerste lid, b, van de 

wet van 11 april 1994. Deze nieuwe bepaling komt immers in de plaats 

van een eerdere bepaling op grond waarvan deelstatelijke entiteiten zich 

 
1 Parl. St.  Kamer, 2022-2023, Doc. 55-3217/6, pp. 43-48. 
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ook konden beroepen op de uitzonderingsgronden voorzien in de wet 

van 11 april 1994 “in de mate dat deze wet op gronden die tot de federale 
bevoegdheid behoren, de openbaarheid van bestuursdocumenten 
verbiedt of beperkt”.  Bij een strikte interpretatie van de nieuwe bepaling 

bestaat het risico dat de deelstatelijke entiteiten zich mogelijk niet meer 

rechtstreeks op de uitzonderingsgronden in de wet van 11 april 1994 

kunnen beroepen. Dit stemt mogelijk niet overeen met de door de 

wetgever geuite doelstellingen en moet verduidelijkt worden. 

 

De Commissie merkt op dat de gelijklopende formulering in artikel 1, 

eerste lid, b, enerzijds (“doch slechts in de mate dat zij federale 
bevoegdheden uitoefenen”), en in artikel 1, tweede lid, b, c, d, en e, 

anderzijds (“wanneer zij federale bevoegdheden uitoefenen”) eveneens 

tot misverstanden kan leiden. De gebruikte formulering in artikel 1, 

eerste lid, b, werd in een andere fase van het parlementaire debat 

toegevoegd dan de formulering in artikel 1, tweede lid, b, c, d, en e, en 

dient mogelijk een andere doelstelling. Het is daardoor echter niet geheel 

duidelijk of de instanties die in artikel 1, tweede lid, b, c, d, en e, bedoeld 

worden, al dan niet onderworpen zijn aan de verplichtingen inzake de 

actieve openbaarheid in hoofdstuk II van de wet van 11 april 1994. Met 

name voor wat betreft de instellingen van openbaar nut, de 

meergemeentepolitiezones en de hulpverleningszones, lijkt dit niet 

overeen te stemmen met de oorspronkelijk door de wetgever geuite 

doelstellingen en verdient dit om verduidelijkt te worden. 

 

 

3.4. Moet er beslissingsbevoegdheid aan de Commissie toegekend 
worden 
 

Er liggen op dit moment een aantal voorstellen tot wijziging van de wet 

van 11 april 1994 voor die er toe strekken om aan de Commissie 

beslissingsbevoegdheid te verlenen (o.a. Parl. St., Kamer, Doc. 56 

0116/001; Parl. St., Kamer, Doc. 56 660/001; Parl. St., Kamer, Doc. 56 

665/001). 

 

De vraag of het opportuun is om beslissingsbevoegdheid aan de 

Commissie te geven, is, zoals de Commissie reeds verschillende malen 
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heeft opgemerkt2, voor alles een politieke keuze die aan de wetgever 

toekomt.  

 

De Commissie wil wel wijzen op een aantal praktische implicaties van 

een dergelijke keuze  voor het functioneren van de Commissie. 

 

Verschillende observaties werden reeds toegelicht in het advies van de 

Commissie van 29 augustus 2022, nr. 2022-44, waar naar verwezen 

wordt. 

 

De Commissie herhaalt hier dat de aard van het onderzoek als 

beslissingsbevoegde instantie verschilt van het onderzoek als advies-

gevende instantie.  

 

- Als advies-gevende instantie doet de Commissie uitspraak over de 

motivatie van een beslissing van de administratieve instantie en 

adviseert zij, binnen haar eigen expertise, over de relevante 

bepalingen van de wet van 11 april 1994 en hoe deze bepalingen 

geïnterpreteerd moeten worden.   

- Als beslissingsbevoegde instantie zou het volledige dossier en de 

documenten waartoe toegang gevraagd wordt, overgedragen 

worden aan de Commissie en zou zij uitspraak moeten doen over 

de (vaak zeer talrijke en omvangrijke) stukken van het dossier 

zelf. Daarbij zal de Commissie er dan tevens onvermijdelijk toe 

gebracht worden om zich, na exhaustief onderzoek, uit te spreken 

over de feitelijke omstandigheden alsook over andere regelgeving 

dan de wet van 11 april 1994 (o.a. van commerciële, economische, 

fiscale, sociaalrechtelijke aard 3 ). De Commissie zou er zich 

bijvoorbeeld dan zelf rechtstreeks over moeten uitspreken of 

bepaalde informatie als zakengeheim te beschouwen is (waarbij 

zij zich zal moeten uitspreken over de marktsituatie en 

concurrentiepositie van een onderneming daarin) of wat de 

concrete financiële gevolgen zijn van de openbaarmaking van 

specifieke stukken.  

 
2  Parl. St.  Kamer, 2022-2023, Doc. 55-3217/6, p. 48 en Advies nr 2022-44 vanb 

29 augustus 2022. 
3  Overigens, op dit punt, zou de werking van de Commissie verschillen van die 

van de Federale Beroepscommissie voor de Toegang tot Milieu-informatie waar 

de dossiers zich binnen het specifieke milieudomein situeren. 
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Een dergelijke uitbreiding van de bevoegdheid van de Commissie wijzigt 

de aard van de opdracht van de Commissie en vereist aldus een specifieke 

expertise en onderzoek  die aanzienlijk meer tijd  vragen en de werklast 

van de Commissie verhogen.  

 

Bijgevolg is een dergelijke maatregel pas efficiënt indien zij gepaard gaat 

met de toekenning van extra personeel (zowel Franstalig als 

Nederlandstalig) en middelen. 

 

De inperking van de nuttige behandelingstermijn in sommige 

voorstellen4 en de bijkomende taak om toe te zien op de uitvoering van 

de beslissing, lijken ook van aard om de werkdruk van de Commissie te 

verhogen. Ook de belofte om eventueel later de verhoogde werklast van 

de Commissie te evalueren, houdt geen rekening met de te verwachten 

onmiddellijke impact van dergelijke maatregel. 

 

De Commissie wil er ook in het bijzonder op wijzen dat de in huidige 

wetsvoorstellen overwogen uitbreiding van het aantal leden, geen 

oplossing zal bieden gelet op de wijze waarop haar werking momenteel 

georganiseerd is. Anders dan het geval is bij sommige andere commissies 

(die ofwel volledig samengesteld zijn uit leden die intern binnen de 

administratie actief zijn en waarvan het takenpakket rekening houdt met 

hun mandaat, ofwel ondersteund worden door een ruimer bemand 

secretariaat, ofwel te maken krijgen met een minder aantal dossiers)5, 

 
4  Uit navraag van de Commissie bij de verschillende commissies en instanties, blijkt 

dat de voorstelde termijn van 20 kalenderdagen (alsook de kortgedingprocedure) 

merkelijk onder de wettelijke termijnen ligt die door de andere instanties in acht 

genomen wordt (i.e. minstens 30 kalenderdagen na ontvangst van de stukken en 

verweernota van de administratieve instantie). In de praktijk stellen veel instanties 

bovendien vast dat de behandeling van beroepen, met in begrip van het bekomen 

van de dossierstukken, twee tot drie maanden in beslag neemt. 

 

Bovendien wijst de Commissie er ook op dat het grondrecht van de transparantie 

cf. artikel 32 van de Grondwet moet gelezen worden in samenhang met de andere 

grondrechten die door de Grondwet worden toegewezen (zoals de bescherming 

van het privéleven in artikel 22 van de Grondwet) alsook andere fundamentele 

belangen van de staat. Een onredelijke inkorting van de behandelingstermijn kan 

mogelijk een daadwerkelijke afweging van de verschillende in het geding zijnde 

belangen in gevaar brengen    

 
5  De Commissie heeft contact genomen met de andere commissies en instanties 

bevoegd voor de toegang tot bestuursdocumenten met het oog op de objectivering 

van de werklast  
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- De Vlaamse Beroepsinstantie behandelt ongeveer 300 dossiers per jaar (met 

inbegrip van milieudossiers).De Beroepsinstantie telt vier effectieve en vier 

plaatsvervangende leden die alle deel uitmaken van de Vlaamse administratie. 

Alle acht leden hebben een actieve rol in de behandeling van de beroepen. Elk 

lid behandelt  ongeveer een gelijk aantal dossiers en de werklast is gelijkmatig 

gespreid (met uitzondering van de bevoegdheden van de voorzitter). hetgeen 

neerkomt op ongeveer 35 dossiers per lid per jaar. In de takenbeschrijving en 

verloning van de verschillende leden wordt  tot 65% van hun activiteit 

voorbehouden voor de uitoefening van hun mandaat als lid van de 

Beroepsinstantie (met uitzondering van de voorzitter wiens takenpakket voor 

100% aan de werking van de Beroepsinstantie is gewijd).  

 

- De CADA van het Waals Gewest ontving de laatste jaren tussen de 90 en 

140 beroepen. De CADA van het Waals Gewest telt zes effectieve en vier 

plaatsvervangende leden. De meeste leden zijn extern aan de gewestelijke 

administratie. De zitpenning van de voorzitter is vastgesteld op 74 EUR, de 

zitpenning van de leden op 62 EUR. Deze zitpenningen worden geïndexeerd 

op basis van de gezondheidsindex, met referentiepunt vastgesteld op 1 januari 

1998. Het secretariaat van de CADA van het Waals Gewest telt een secretaris, 

een plaatsvervangend secretaris, een medewerker en een administratief 

assistent. Het secretariaat staat ook in voor het opstellen van het voorontwerp 

van beslissing op basis van het standaard model van beslissing. De 

voorontwerpen worden vervolgens verdeeld onder (effectieve en 

plaatsvervangende) leden. Het aldus aangewezen verslaggever-lid volgt het 

dossier inhoudelijk op en stelt een ontwerp op dat vervolgens met de andere 

leden besproken wordt. 

 

- De CADA van de Federatie Wallonië-Brussel behandelt ongeveer 30 

dossiers per jaar. De CADA van de Federatie Wallonië-Brussel bestaat uit de 

voorzitter, vier effectieve leden en vier plaatsvervangende leden. Met 

uitzondering van de voorzitter die magistraat is, en een lid dat advocaat is, 

worden alle leden aangeduid onder het personeel van de betrokken 

administraties. De dossiers worden verdeeld tussen de leden. De voorzitter 

ontvangt een zitpenning van 100 EUR per vergadering en de externe leden 

een zitpenning van 75 EUR. Deze zitpenningen worden geïndexeerd op basis 

van de gezondheidsindex, met het referentiepunt vastgesteld op 1 januari 

2020. De commissie wordt bijgestaan door een secretaris. 

 

- De CTB van het Brussels Gewest behandelt tussen 40 à 100 dossiers per jaar 

(m.i.v. milieudossiers). Ongeveer 70 à 80 % van de dossiers worden in 

ingediend in de Franse taal. De Commissie telt normaliter acht effectieve en -

acht plaatsvervangende leden.  De ontvangen dossiers worden toegewezen aan 

een van de (effectieve of plaatsvervangende) leden in functie van hun 

bevoegdheid en beschikbaarheid. Dit lid-verslaggever bereidt de beslissing 

voor die vervolgens met de andere leden besproken wordt. De voorzitter 

ontvangt een zitpenning van 150 EUR per vergadering en de leden een 

zitpenning van 100 EUR per vergadering (a rato van soms 3 à 4 

vergaderingen per maand). Deze zitpenningen zijn gekoppeld aan de spilindex 

138.01.). De Commissie wordt bijgestaan door een secretaris en een adjunct-

secretaris, die instaan voor de communicatie tussen verzoeker, administratie 

en leden, maar niet deelnemen aan de deliberatie. 
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verrichten de leden van de Commissie hun mandaat op vrijwillige basis 

bovenop hun andere functies. Om die reden worden momenteel de 

verzoeken aan de Commissie eerst, zowel administratief als inhoudelijk, 

volledig onderzocht en behandeld door de twee personeelsleden van het 

secretariaat van de Commissie (die bijkomend ook het mandaat vervullen 

van niet-stemgerechtigd lid en plaatsvervangend lid van de Commissie). 

Zij bereiden, als verslaggevers, alle ontwerpen van advies voor. Na 

verificatie door de voorzitter, worden de aldus voorbereide adviezen 

voor bespreking en goedkeuring overgemaakt aan de andere leden van de 

Commissie. Het lijkt de Commissie dan ook dat de voorstellen tot 

toewijzing van beslissingsbevoegdheid aan de Commissie gepaard moeten 

gaan met ofwel een grondige herziening van haar lidmaatschap, haar 

werking en haar financiering, ofwel met een versterking van personeel 

en middelen op het niveau van het secretariaat. 

 

Er moet ook op worden gewezen dat door een beslissingsbevoegdheid 

aan de Commissie toe te kennen, het risico bestaat dat de administratieve 

instanties zelf geen standpunt over de zaak zullen innemen, hoewel zij in 

principe het best geplaatst zijn om op de argumenten van de partijen te 

reageren. Deze mogelijke terughoudendheid zou zelfs kunnen leiden tot 

een overdracht van verantwoordelijkheid aan de Commissie, die er dan 

toe gebracht zou worden om de volledige last van het onderzoek en de 

besluitvorming alleen op zich te nemen, waardoor haar werklast 

opnieuw aanzienlijk zou toenemen. 

 

Bij een hervorming van de Commissie moet daarom rekening worden 

gehouden met al deze factoren. Anders zou het fundamentele recht op 

toegang tot bestuursdocumenten in het gedrang kunnen komen, ofwel 

door een verscherping van de ontvankelijkheidscriteria (ook al heeft de 

Commissie deze versoepeld in haar advies nr. 2023-192 van 23 november 

2023) ofwel door een vermindering van de kwaliteit van de beslissingen, 

die beperkt zouden kunnen blijven tot een herhaling van de argumenten 

van de administratie zonder enige echte beoordeling. 
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4. Overzicht van de in 2024 gegeven adviezen 

 

De adviezen van de Commissie zijn openbaar. Ze worden gepubliceerd 

op de website van de Commissie (http://www.bestuursdocumenten.be). 

Naast adviezen van de Commissie is op die website ook informatie over 

de openbaarheidswetgeving en praktische informatie voor de aanvragers 

te vinden. Deze website werd eind 2014 vernieuwd waarbij de 

bruikbaarheid ervan en het gebruiksgemak werden verhoogd. Het 

secretariaat van de Commissie heeft in 2024 een nieuwe aanpassing van 

de website van de Commissie voorbereid om rekening te houden met de 

aanpassingen van de wetgeving. De nieuwe website zal normaliter in de 

eerste helft van 2025 online komen. 

 

De uitgebrachte adviezen zijn momenteel echter alleen in 

chronologische volgorde doorzoekbaar. Vanaf 1 januari 2024 publiceert 

de Commissie haar adviezen met vermelding van een aantal trefwoorden 

in de omschrijving van het dossier. Er wordt onderzocht of dit ook 

retroactief kan toegepast worden. Het voorzien van een zoekfunctie op 

basis van trefwoorden is noodzakelijk om het onderzoek door de 

rechtzoekenden te vergemakkelijken, zoals dit reeds het geval is bij de 

deelstatelijke commissies voor de toegang tot bestuursdocumenten. De 

Commissie heeft hiertoe het interne verzoek gericht aan de bevoegde 

diensten binnen de FOD Binnenlandse Zaken. De hulp van de FOD 

Binnenlandse Zaken is nodig om deze missie te kunnen uitvoeren. 

 

 

• Advies nr. 2024-06 van 18 januari 2024 

 

In dit advies wijst de Commissie er op dat de wetgever weliswaar geen 

formele termijn heeft vastgesteld waarbinnen het administratief beroep 

voorzien door artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994 moet worden 

ingesteld, maar dat hij niettemin een snelle procedure heeft gewild. Dit 

betekent dat het administratief beroep moet worden ingesteld binnen 

een redelijke termijn na de weigering van de toegang tot een 

administratief document (uitdrukkelijk dan stilzwijgend). De Commissie 

is van mening dat aan deze eis is voldaan als een aanvrager zijn verzoek 

om heroverweging, samen met zijn verzoek om advies, binnen zes 

maanden na voormelde weigeringsbeslissing bij de administratieve 

instantie resp. de Commissie indient. 

http://www.bestuursdocumenten.be/
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• Advies nr. 2024-12 van 15 februari 2024 

 

Artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11 april 1994 beschermt zowel de 

persoonlijke levenssfeer van natuurlijke personen als rechtspersonen (zij 

het in meer beperkte mate). De beschermde vertrouwelijke 

bedrijfsinformatie omvat ook financiële informatie over een bedrijf voor 

zover deze niet publiek moet worden gemaakt op grond van het 

vennootschapsrecht. De Commissie meent dat de gevraagde informatie 

met betrekking tot belastingen van de betrokken ondernemingen, en 

eventuele daarmee gepaard gaande dadingen of verschuldigde sancties, 

onder deze bepaling kunnen worden gebracht. Er moet echter daarbij 

nog wel in concreto aangetoond worden in welke mate het verstrekken 

van de gevraagde informatie daadwerkelijk schade berokkent aan de 

persoonlijke levenssfeer.  

 

• Advies nr. 2024-30 van 14 maart 2024 

 

In dit advies merkte de Commissie op dat de administratieve instantie de 

toegang tot de gevraagde kadastrale documenten als zodanig niet had 

geweigerd, maar de verstrekking van kopieën afhankelijk had gesteld van 

de betaling van een aanzienlijk bedrag, terwijl raadpleging ter plaatse 

niet toegelaten werd. Hoewel de geldende regelgeving het 

bestuursorgaan toestaat om een vergoeding te vragen voor de afgifte van 

kopieën om misbruik van dit recht te voorkomen, laat de regelgeving de 

administratieve instantie niet toe om, zonder passende rechtvaardiging, 

een gratis raadpleging ter plaatse te verbieden, hetgeen – gezien de het 

bedrag van de vergoeding in casu – zou neerkomen op het weigeren van 

toegang tot de gevraagde documenten. 

 

• Advies nr. 2024-32 van 14 maart 2024 

 

In dit advies kreeg de Commissie de gelegenheid om het door de 

Nationale Bank ingeroepen artikel 35 van de wet van 22 februari 1998 

tot vaststelling van het organiek statuut van de Nationale Bank van 

België te onderzoeken in het licht van artikel 6, § 2, 2°, van de wet van 

11 april 1994. De Nationale Bank kan niet inroepen dat alle informatie 

waarover zij beschikt, onder de uitzonderingsgrond valt. Zij moet 

evenwel in concreto nagaan of de informatie geen openbaar karakter 
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heeft, alsook of de openbaarmaking de belangen van de rechtspersoon 

die ze heeft verstrekt, de belangen van derden, of de goede werking van 

het controlesysteem onderworpen aan het toezicht van de Nationale 

Bank, zou kunnen schaden. 

 

• Advies nr. 2024-99 en nr. 2024-100 van 18 september 2024 

 

Naar aanleiding van een verzoek om inzage in een aantal documenten 

met betrekking tot de uitvoering van een overheidsopdracht voor de 

dienstverlening voor het beheer van de invordering van de uitvoerbare 

titels via een platform voor gegevensuitwisseling met de 

gerechtsdeurwaarders, diende de Commissie verschillende aspecten van 

de wet van 11 april 1994 te onderzoeken.  

 

De Commissie diende onder andere de bescherming van het briefgeheim 

te analyseren. De Commissie merkte dienaangaande op dat ook 

briefwisseling tussen individuen in de context van hun professionele 

activiteiten in bepaalde omstandigheden  genieten kan van de 

bescherming van het privéleven. De Commissie oordeelde evenwel PV’s 

van vaststelling, boetes en maatregelen niet kunnen beschouwd worden 

als correspondentie in de sfeer van het privéleven.  

 

Voorts diende de Commissie ook na te gaan of de inzage geweigerd kon 

worden op grond van artikel 13, § 2, van de wet van 17 juni 2016 inzake 

overheidsopdrachten. De Commissie oordeelde dat deze bepaling niet 

ingeroepen kon worden met betrekking tot de maatregelen die door de 

overheid zelf worden genomen, alsook dat niet zomaar aanvaard kan 

worden dat alle informatie die door een ondernemer verstrekt wordt in 

het kader de uitvoering van een opdracht, steeds vertrouwelijk zou zijn. 

Dergelijke kwalificaties moeten een redelijkheidstoets kunnen doorstaan. 

 

Verder diende de Commissie ook de uitzonderingsgrond bedoeld in 

artikel 6, § 3, 2°, van de wet van 11 april 1994 te onderzoeken. De 

Commissie verduidelijkte daarbij de voorwaarden en wees er op dat een 

advies dat intern binnen de administratieve instantie gegeven word, niet 

kan beschouwd worden als een stuk dat door een derde, vrijwillig, aan de 

instantie meegedeeld wordt. 

 

Tot slot, alludeerde de Commissie ook, voor een van de eerste malen, 

naar de toepassing van de Algemene Verordening Gegevensbescherming. 
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Deze verwijzing kadert in een verschuiving van de adviespraktijk van de 

Commissie aangaande de rechtstreekse en onmiddellijke toepasbaarheid 

van deze verordening. 

 

• Advies nr. 2024-116 van 5 november 2024 

 

In dit advies oordeelde de Commissie, naar aanleiding van een vraag om 

inzage ingediend bij de FOD Kanselarij, dat het volstaat dat een 

administratieve instantie over de gevraagde documenten beschikt, om 

haar als “bevoegde” instantie in de zin van de wet van 11 april 1994 te 

beschouwen. Een voorwaarde dat de informatie al dan niet inhoudelijk 

tot het bevoegdheidsdomein van een andere instantie behoort, is vreemd 

aan de wet van 11 april 1994.  

 

 

 

 

 

S. JOCHEMS  L. DONNAY  

Secretaris         President  


