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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Per aangetekende brief van 15 september 2025 vraagt Meester 

Philippe Vande Casteele, namens zijn cliënten X, aan de Federale Politie 

om : 

 

“uitleg over het document (van de Politie), betiteld als volgt    
(https://www.politie.be/5353/nieuws/multidisciplinaire-
controleactie-op-horeca).”  

 

Het betrokken document is een persbericht waarin wordt aangegeven dat 

de Politie Schoten en Gemeente Schorten een multidisciplinaire controle 

uitgevoerd hebben op verschillende handelszaken met ondersteuning van 

verschillende instanties, zoals het ARIEC Antwerpen (Arrondissementeel 

Informatie en Expertise Centrum van de Federale Politie) en 

inspectiediensten (RVA, RSZ, FAVV en Douane). Negen zaken werden 

grondig gecontroleerd en bij zeven van de negen gecontroleerde zaken 

werden inbreuken vastgesteld en waarschuwingen en processen-verbaal 

opgesteld. 

 

Deze vraag om uitleg bestaat uit vier onderdelen: 

 

“Vraag 1 (uitleg over opgegeven aantal gecontroleerde 
(handels)zaken) 
 
“Zijn er meer dan negen (handels)zaken te Schoten gecontroleerd 
op 18 april 2024?” 
 
Vraag 2 (betreft de controle ook de horecazaak Gelmelenstraat 7?) 
 
“Is de feitelijke (horeca-)exploitatie Gelmelenstraat 7, Schoten één 
van de (handels)zaken die, al dan niet grondig, zijn gecontroleerd 
op 18 april 2924 (door de Politie en de Gemeente Schoten)?” 
 
Vraag 3 (omvat de controle het nazicht van de 
exploitatievergunning?) 
 
“Omvat de “multidisciplinaire controle van 18 april 2024 in de 
Gemeente Schoten op verschillende handelszaken, voornamelijk 
gericht op de horeca (die op 18 april 2024 plaatsvond) met 

https://www.politie.be/5353/nieuws/multidisciplinaire-controleactie-op-horeca
https://www.politie.be/5353/nieuws/multidisciplinaire-controleactie-op-horeca


 3 

ondersteuning van verschillende instanties, zoals het ARIEC 
Antwerpen (Arrondissement informatie en Expertise Centrum van 
de Federale Politie) en inspectiediensten (RVA, RSZ, FAVV en 
Douane)” – dat het bericht van 19 april 2024 van de Politie dus 
eveneens aanmerkt als een “grondige controle” – wel het, al dan 
niet voorafgaandelijk, nazicht van het bezit van de 
exploitatievergunning, zoals het Bijzonder Politiereglement van de 
Gemeente Schoten voorschrijft ten aanzien van de horecazaken?” 
 
Vraag 4 (uitleg over de inbreng en het eventueel stilzwijgen van de 
Politie als “partner”) 
 
“Houdt de paragraaf (van het bericht d.d. 19 april 2024 van de 
Politie) dat “Tijdens de actie werden negen zaken grondig 
gecontroleerd. Bij zeven van de negen gecontroleerde zaken 
werden inbreuken vastgesteld door de verschillende partners. Er 
werden meerdere waarschuwingen en processen-verbaal opgesteld 
inzake de economische wetgeving en de voedselveiligheid (bv. 
inzake tewerkstelling, hygiëne, etc.)” in dat ook de Politie of de 
Lokale Politie Schoten (een “partner” is (geweest) die) één of 
meerdere waarschuwingen en processen-verbaal inzake de 
economische wetgeving en de voedselveiligheid (bv. inzake 
tewerkstelling, hygiëne, etc.) heeft opgesteld?”. 

 

1.2. De aanvrager ontvangt aanvankelijk geen antwoord op zijn verzoek. 

 

1.3. Per aangetekende brief van 27 oktober 2025 richt de aanvrager een 

verzoek tot heroverweging aan de Federale Politie. 

 

1.4. Per aangetekende brief van diezelfde datum richt de aanvrager een 

verzoek om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het 

hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur 

(hierna: “de Commissie”).  

 

1.5. Per brief, gedateerd op 15 oktober 2025, schrijft de Federale Politie 

het volgende aan de raadsman van de aanvragers: 

 

“De “uitleg” die u wenst te bekomen via de door u gestelde vragen, 
staat evenwel niet in verband met dit bestuursdocument. Uw 
aanvraag is bijgevolg onontvankelijk. 
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Daarenboven betreft het ook een bestuursdocument afkomstig van 
de Lokale Politie Schoten, waardoor wij uw sowieso geen verdere 
toelichting kunnen bezorgen. Indien uw aanvraag dus al 
ontvankelijk zou zijn, quod non, dan nog zou deze door ons 
ongegrond verklaard worden, aangezien wij niet beschikken over 
de gevraagde informatie. 
 
Uiterst ondergeschikt verwijzen we ten slotte naar artikel 6, § 1, 4° 
en 5°, van de wet dat bepaalt dat de vraag om uitleg van een 
bestuursdocument afgewezen kan worden wanneer het belang van 
de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van enerzijds 
de openbare orde, de veiligheid of de verdediging van het land en 
anderzijds de opsporing of vervolging van strafbare feiten. 
 
Het is dus hoe dan ook niet mogelijk om u de gevraagde uitleg te 
verschaffen.” 

 

1.6. Per brief en e-mail van 29 oktober 2025 schrijft de raadsman van de 

aanvragers het volgende aan de Commissie: 

 

“Ik neem nu kennis van een nieuw gegeven (dat me op 27 oktober 
dus wel niet bekend was). 
 
Op 28 oktober 2025 heb ik immers een briefomslag met 
poststempel van 23 oktober 2025 ontvangen. Deze omslag bevat 
een brief, formeel gedagtekend op 14 oktober 2025. 
 
[…] 
 
1° De verzending en de latere kennisgeving van het openbaarheid-
antwoord dagtekenen beiden na de afloop van de 30-dagen-
termijn. 
 
2° Het verzoek tot uitleg betreft wel degelijk een document, in het 
bezit van de Federale Politie. 
 
Overigens is dat document wel bekendgemaakt op de website van 
de Federale Politie zelf. 
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Irrelevant is het gegeven dat de Federale Politie informatie in haar 
eigen bestuursdocumenten zou hebben bekomen van de Lokale 
Politie. 
 
3° De gevraagde uitleg staat wel in verban met het aangehaalde 
bestuursdocument. 
 
4° De Federale Politie heeft de uitleg-aanvraag ook niet 
doorverstuurd naar de Lokale Politie. 
 
5° De loutere summiere verwijzing (door de Federale Politie) naar 
de artikelen 6, § 1, 4° en 5°, van de wet van 11 april 1994 is niet 
terzake, minstens is deze verwijzing niet afdoende.” 

 

 

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag en de impact van de 

beslissing van de administratieve instantie d.d. 15 oktober 2025 

 

2.1. De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de 

wet van 11 april 1994 door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging aan 

de Federale Politie en een verzoek om advies aan de Commissie te richten. 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 6, § 5, van de wet van 11 april 1994 moet een 

aanvraag geacht worden te zijn afgewezen bij ontstentenis van een 

kennisgeving van de beslissing binnen de voorgeschreven termijn van 

dertig dagen. Een dergelijke impliciete wijziging kan het voorwerp 

uitmaken van een verzoek tot heroverweging en een verzoek om advies 

op dezelfde wijze als een uitdrukkelijke weigeringsbeslissing. 

 

Volgens vaste adviespraktijk van de Commissie, kan een administratieve 

instantie geen nieuwe beslissing nemen van zodra zij een verzoek tot 

heroverweging en een verzoek om advies is ingediend en totdat de 

Commissie hierover advies heeft gegeven (of de termijn van dertig dagen 

is verstreken waarbinnen de Commissie advies moet geven). In casu heeft 

de administratieve instantie evenwel een nieuwe beslissing genomen vóór 

het indienen van het administratief beroep en is deze beslissing 

regelmatig. 

 

Zonder dat de Commissie in onderhavig advies ingaat op het vraagstuk van 

de kennisgeving van de beslissing van de administratieve instantie en de 
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aanvang van de termijnen, stelt zij vast dat het verzoek tot heroverweging 

en het verzoek om advies d.d. 27 oktober 2025 gericht zijn tegen een 

impliciete weigeringsbeslissing van de administratieve instantie. De latere, 

uitdrukkelijke weigeringsbeslissing kan beschouwd worden als een 

bevestiging van de impliciet weigeringsbeslissing. Het verzoek tot 

heroverweging en het verzoek om advies verliezen bijgevolg niet hun 

voorwerp. De aanvragers hebben bovendien in het schrijven van 29 

oktober 2025 hun opmerkingen kunnen voorleggen voor overweging. 

 

 

3. De beoordeling van de aanvraag 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt.  

 

Overeenkomstig artikel 4 van de wet van 11 april 1994 houdt het recht op 

raadpleging ook een recht op uitleg in.  

 

3.2. Het recht op uitleg is niet onbeperkt (zie Advies nr. 2020-14 van 17 

februari 2020).  

 

Het recht op uitleg maakt het enkel mogelijk dat de aanvrager uitleg krijgt 

over de inhoud van een specifiek bestuursdocument, maar verplicht de 

administratieve instantie niet tot het opstellen van een nieuw 

bestuursdocument in antwoord op een vraag om informatie.  

 

Dit betekent dat de administratieve instantie wel gehouden is om het 

bestaande bestuursdocument in begrijpelijke taal toe te lichten, maar niet 

tot het geven van een bijkomende verantwoording, motivering of 

informatie die verder gaat dan wat er al in het bestuursdocument vervat 

is.  

 

Indien een antwoord op de vraag van de aanvragers een controle of 

bevestiging inhoudt van aannames van de aanvrager die niet al in het 

document aanwezig zijn, dan wel zou leiden tot bijkomende opzoekingen, 

analyses en verwerkingen van informatie door de administratieve 

instantie, gaat de vraag verder dan een louter verzoek om uitleg op grond 

van de wet van 11 april 1994. 
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Gelet op de eerder summiere beschrijving in het persbericht, lijken de 

gedetailleerde vragen van de aanvragers in casu verder te gaan dan een 

louter verzoek om uitleg, maar lijkt het meer te gaan om een verzoek tot 

een ruimere analyse en verantwoording.  

 

 

Brussel, 13 november 2025, 

 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 
 

 


