Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

18 december 2025

ADVIES 2025-193

met betrekking tot de weigering van inzage in lopende
raamcontracten en opdrachtdocumenten

(CTB/198/2025)

Sleutelwoorden : Fedasil — raamcontracten en opdrachtdocumenten —
overheidsbedrijf — stilzwijgende weigering




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 4 september 2025 vraagt X aan Fedasil om elektronisch
kopie te krijgen van volgende documenten:

1) Een overzicht van alle lopende overheidsopdrachten voor
schoonmaak en ramenschoonmaak binnen Fedasil;

2) Per lopende overheidsopdracht alle relevante documenten
inclusief bijlagen: selectieleidraad, bestek, gunningsverslag.

1.2. Bij e-mail van diezelfde dag bevestigt Fedasil de ontvangst van het
bericht en kondigt zij aan dat zij de verschillende gevraagde documenten
zullen verzamelen en doorsturen “zo snel als onze beperkte middelen dat
toelaten”.

1.3. Omdat hij geen reactie ontvangt op zijn verzoek, dient de aanvrager
bij e-mail van 25 november 2025 bij Fedasil een verzoek in om de
impliciete weigeringsbeslissing te heroverwegen.

1.4. Bij e-mail van dezelfde dag, verzoekt de aanvrager ook de Commissie
voor de toegang tot en het hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling
openbaarheid van bestuur (hierna: Commissie), om een advies.

2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
bij Fedasil en een verzoek tot advies bij de Commissie in te dienen.

3. Betreffende de grond van de zaak

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie = beschikt. @ De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze



gemotiveerd  worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. Hoewel Fedasil aankondigde de documenten over te maken op 4
september, is zij hier niet toe overgegaan. De administratieve instantie
heeft bijgevolg nagelaten om binnen de termijn van 30 dagen in te gaan
op het verzoek van de aanvrager. Overeenkomstig artikel 6, § 5, van de
wet van 11 april 1994 moet er bijgevolg van uitgegaan worden dat de
administratieve instantie het verzoek stilzwijgend heeft afgewezen.

3.3. Voor zover Fedasil geen uitzonderingsgronden inroept en deze
afdoende motiveert, is ze ertoe gehouden om de gevraagde
bestuursdocumenten openbaar te maken.

3.4. De Commissie wijst tot slot ook op het principe van de gedeeltelijke
openbaarmaking op grond waarvan alleen die informatie die onder een
uitzonderingsgrond valt, aan de openbaarmaking onttrokken kan worden.
Alle andere informatie in een bestuursdocument dient openbaar te
worden gemaakt.

Brussel, 18 december 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



