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1. Een overzicht van de feiten  

 

1.1. Via het online contactformulier vraagt X aan Infrabel om het 

volgende: 

 

“In 2024 heb ik u meermaals geïnformeerd over 
integriteitsschending op co@infrabel.be via X. 
 
Mag ik de interne procedure voor het melden van 
integriteitsschending ontvangen? 
 
Mag ik mijn meldingen van integriteitsschending ontvangen?” 

 

1.2. Bij e-mail van dezelfde dag ontvangt de aanvrager een bevestiging van 

het indienen van zijn verzoek. 

 

1.3. Omdat hij geen reactie ontvangt op zijn verzoek, richt de aanvrager 

bij e-mail van 21 november 2025 het volgende verzoek tot de Commissie 

voor de toegang tot en het hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling 

openbaarheid van bestuur (hierna: Commissie): 

 

“Ik verzoek u tot een beroep bij uw commissie omwille van 
verzoeken tot openbaarheid bij Infrabel.  
 
Op 20 oktober 2025 heb ik een verzoek ingediend tot openbaarheid 
van de interne procedure integriteitschennis bij een onderdeel van 
het Federale Departement Mobiliteit en Vervoer, Infrabel. Infrabel 
heeft mijn vraag tot openbaarheid ontvangen, maar weigert deze te 
registreren, te behandelen en te beantwoorden. 
 
Op 5 november heb ik een verzoek ingediend tot openbaarheid van 
6 andere interne officiële procedures compliance. Hierop verwacht 
ik ook een negatief antwoord. 
 
Een kopie van mijn originele aanvragen en antwoorden van 
Infrabel zijn aan dit verzoek tot beroep bijgevoegd. 
 
Ik verzoek Infrabel en uw commissie om de verplichtingen 
voortvloeiend uit artikel 32 van de Grondwet na te leven, de 
inbreuken te documenteren en maatregelen te nemen om het recht 
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op openbaarheid te respecteren. Mijn aanvraag tot openbaarheid 
kan ik motiveren.” 

 

1.4. Bij e-mail van 1 december 2025 verzoekt het secretariaat van de 

Commissie aan de aanvrager om ook een kopie van het verzoek tot 

heroverweging aan Infrabel over te maken. 

 

1.5. Pas bij e-mail van diezelfde datum zendt de aanvrager een kopie van 

zijn beroep aan Infrabel (alsmede aan de Commissie). 

 

 

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag 

 

2.1. Artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994 voorziet in een 

georganiseerd administratief beroep. Dit beroep is niet aan zware 

vormvoorschriften onderworpen. Niettemin wordt het administratief 

beroep pas op regelmatige wijze ingesteld indien er gelijktijdig zowel een 

verzoek tot heroverweging aan de beslissingsbevoegde overheid als een 

verzoek om advies aan de Commissie gericht wordt. Het gaat hier om twee 

van elkaar te onderscheiden, doch noodzakelijke onderdelen van 

voormeld administratief beroep.  

 

2.2. Op 21 november 2025 richtte de aanvrager zijn “beroep” rechtstreeks 

tot de Commissie; vervolgens lichtte hij pas op 1 december 2025 Infrabel 

in van voormeld “beroep”.  

 

Onverminderd de kwalificatie van het beroep en onverminderd het 

onderzoek naar de bevoegdheid van de Commissie om kennis te nemen 

van een verzoek om advies over de toegang tot documenten die in het 

bezit van Infrabel zijn, stelt de Commissie dan ook vast dat het “beroep” 

d.d. 21 november 2025 niet regelmatig is en dus niet ontvankelijk is.  

 

2.3. Het staat de aanvrager evenwel vrij om een nieuw verzoek tot 

heroverweging bij de betrokken administratieve instantie en, gelijktijdig, 

een nieuw verzoek om advies bij de Commissie in te dienen in 

overeenstemming met artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994. 
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Brussel, 18 december 2025. 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

secretaris voorzitter 


