Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

28 november 2025

ADVIES 2025-178

met betrekking tot de weigering van inzage in een
benoemingsdossier

(CTB/183/2025)

Sleutelwoorden : Minister van Defensie — benoemingsdossier — art. 6, §
2, 1°, wet 11 april 1994 (met betrekking tot professionele activiteiten)




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 24 september 2025 verzoekt X aan de FOD Defensie
om het volgende:

‘Bij deze dien ik een aanvraag in tot het verkrijgen van

bestuursdocumenten over mijn kandidatuur om vanaf het
academiejaar 25-26 les te geven aan de Hogere Opleiding Militaire
Administrateurs (HOMA) van de KMS.

A. Feitelijke gegevens

1

Van 1997 tot mijn pensionering als kolonel militair
administrateur in Jul 15 was ik als deeltijds militair docent
verbonden aan de KMS waar ik rechtscursussen doceerde aan
de HOMA en aan de bacheloropleiding sociale en militaire
wetenschappen.

Vanaf Aug 15 was ik als burgerprofessor organiek verbonden
aan de KMS en doceerde er rechtscursussen aan de HOMA en
aan de bacheloropleiding sociale en militaire wetenschappen.
Op 31 Dec 24 werd ik als hoogleraar gepensioneerd wegens het
bereiken van de leeftijdsgrens.

In Mar 24 had ik, na een bericht in het Staatsblad, mijn
kandidatuur gesteld om vanaf het academiejaar 25-26 dus na
mijn pensionering - de cursus Grondwettelijk recht/Droit
constitutionnel van 30 Hr te (blijven) geven aan de HOMA.
Mijn kandidatuur betrof dus zowel de F als de N cursus. Het
betreft cursussen die ik al jarenlang tot grote voldoening van de
KMS-instanties doceerde.

Op 14 Mei 25 beoordeelde de Faculteitsraad (FacR) van de KMS
mijn kandidatuur en die van andere kandidaten nadat de
Commissie der kandidaturen een voorstel had gedaan. De
voorzitter van de FacR meldde mij op 22 Mei 25 mondeling (en
op mijn vraag) dat mijn kandidatuur was afgewezen en dat de
voorkeur was gegeven aan andere kandidaten. Over de
motieven van mijn aftwijzing bleef hij zeer vaag.

Mijn vraag van 26 Mei 25 aan de studiedirecteur (DEAO) om
een afschrift te krijgen van het PV van de FacR en
daaropvolgende herhalingsvragen bleven onbeantwoord.



7. Op 18 Aug 25 meldde de Commandant van de KMS mij via e-
mail dat ik een beroep moest doen op de regeling over de
openbaarheid van bestuur om documenten te verkrijgen.

B. Openbaarheid van bestuur (Wet 11 april 1994)

De autoriteiten van de KMS hebben er tot mijn verbazing - ik heb mij
bijna 50 jaar ingezet voor Defensie! - voor gekozen om mij te
verplichten om de openbaarheid van bestuursregeling aan te wenden
om enige duidelijkheid te krijgen over de afwijzing van mijn
kandidaturen. Uit het feitenrelaas blijkt dat ik er alle belang bij heb om
de volgende documenten op te vragen:

- De gemotiveerde beslissingen van de FacR van 14 Mei 25 over
mijn kandidaturen en die van de gekozen tegenkandidaten;

- De beslissingen van de Raad van Bestuur van de KMS over mijn
kandidaturen en die van de gekozen tegenkandidaten;

- Het dossier gericht aan de minister van Defensie (MOD) over
mijn kandidaturen en die van de gekozen tegenkandidaten
inclusief de voorgestelde ontwerpen van KB;

- De door de minister ondertekende KB’s desbetreffende;

- De door de Koning ondertekende KB’s desbetreffende.”

1.2. Aangezien het e-mail adres waartoe de aanvrager zich richtte, niet
actief was, richtte de aanvrager zijn verzoek ook per e-mail van diezelfde
dag aan de Minister van Defensie, in zijn hoedanigheid van hoofd van de
FOD Defensie.

1.3. Per brief van 22 oktober 2025 antwoordt de FOD Defensie als volgt:

“De bevoegde diensten van het Ministerie van Defensie hebben
aandachtig uw verzoek bestudeerd om, in het kader van de
openbaarheid van bestuur, een afschrift te krijgen van de bepaalde
documenten inzake uw kandidatuur om vanaf het academiejaar 25-
26 les te geven aan de Hogere Opleiding Militaire Administrateurs
(HOMA) van de KMS. Uw kandidatuur betrof meer bepaald de
cursus ‘Grondwettelijk Recht’/ ‘Droit Constitutionnel’.

[...]



Voor zover de aanvraag de beoordeling van uw kandidatuur
betreft, voldoet u evident aan het vereiste belang overeenkomstig
artikel 4, tweede Iid van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur. De door u gevraagde documenten
bevatten echter ook persoonsgegevens in de zin van artikel 26, 1°,
van de wet van 30 juli 2018 betreffende de bescherming van
natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking van
persoonsgegevens. Het gaat meer bepaald om /... ] informatie over
een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon, [...]
waarbij als identificeerbaar wordt beschouwd een natuurlijke
persoon die direct of indirect kan worden geidentificeerd, met
name aan de hand van een identificatiemiddel zoals een naam
[...].7 Dit is het geval voor de niet-gekozen tegenkandidaten.
Aangezien het koninklijk besluit tot benoeming van de twee
gekozen kandidaten nog niet in het Belgisch Staatsblad
bekendgemaakt werd, wordt deze uitzondering ook op hun
persoonsgegevens toegepast. Daarnaast raken een aantal andere
zaken (zoals de beoordeling van de kandidaturen voor andere
cursussen in de bijlagen aan het advies van de Raad van Bestuur
dd. 4 juni 2025) aan de persoonlijke levenssfeer van andere
personen. Voormelde gegevens en informatie werden bijgevolg
onleesbaar ~ gemaakt, overeenkomstig  de verplichte
uitzonderingsgronden in artikel 6, § 1, 9°, en artikel 6, § 2, 1°, van
de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur.

U ontvangt in bijlage van dit schrijven de volgende documenten:

- Het advies van de Raad van Bestuur d.d. 4 juni 2025 waarin uw
kandidatuur en die van de tegenkandidaten besproken wordt;

- Het advies van de Faculteitsraden Polytechniek en Sociale en
Militaire Wetenschappen d.d. 14 mei 2025 waarin uw
kandidatuur en die van de tegenkandidaten besproken wordt;

- De dossiers gericht aan de minister van Defensie (MOD)
betreffende de kandidaturen van de twee gekozen
tegenkandidaten;

- Het ondertekende (maar nog niet gepubliceerde) koninklijk
besluit tot benoeming in een tijdelijk verband van een deeltijds



docent aan de Koninklitke Militaire School om les te geven in
het ‘Droit Constitutionnel’.”

1.4. Per e-mail van 31 oktober 2025 richt de aanvrager een verzoek tot
heroverweging aan de administratieve instantie:

‘Op 24 oktober 2025 ontving ik via de post een aantal documenten.
De door de FacR aangewend motieven (in het proces-verbaal van
de FacR aangeduid als “CF” document) waren echter niet
bijgevoegd. De namen van de andere kandidaten vermeld in het
proces-verbaal van FacR, het proces-verbaal van de RvB en in het
dossier gericht aan de minister van Defensie waren onleesbaar
gemaakt. Enkel het koninklijk besluit over de Franstalige vacature
werd mij overgemaakt, maar de naam van de benoemde kandidaat
was onleesbaar gemaakt.

In de begeleidingsbrief (SAT7 25-004319) vond ik geen enkele
uitleg waarom de motieven aangewend door de FacR mij niet
werden overgemaakt. Ik vraag u om mij deze motieven (dus het
“CF” document) alsnog te bezorgen.

Ik vraag u ook om mij de namen van de andere kandidaten mede
te delen. De door u aangewende uitzonderingsgronden kunnen
m.1. uw beslissing niet rechtvaardigen. De niet-mededeling van de
namen van de gekozen kandidaten botst overigens met het feit dat
die namen bekend zullen zijn vanaf de publicatie van de
benoemingsbesluiten in het Staatsblad.

Ik vraag u ook om mij het door de Koning ondertekend besluit over
te maken over de benoeming van de Nederlandstalige docent. Er 1s
geen enkele reden vermeld waarom dit besluit mij niet werd
bezorgd.”

1.5. Per e-mail van diezelfde datum richt de aanvrager ook een verzoek
om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten (hierna: “de Commissie”).



2. De ontvankelijkheid van het verzoek om advies

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
bij de betrokken instantie en een verzoek tot advies bij de Commissie in te
dienen.

3. Betreffende de grond van de zaak

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie = beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd = worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. Op 22 oktober 2025 maakt de administratieve instantie een aantal
documenten over. In het schrijven verduidelijkt de administratieve
instantie dat bepaalde persoonsgegevens en persoonlijke informatie in
voormelde documenten niet mee overgemaakt worden.

In het verzoek tot heroverweging d.d. 31 oktober 2025 merkt de aanvrager
op dat de administratieve instantie niet volledig op zijn verzoek ingaat. Hij
verzoekt bijgevolg nog om inzage in volgende informatie:

- De motivatie waar in het “proces-verbaal” van de Faculteitsraden
Polytechniek en Sociale Militaire Wetenschappen d.d. 14 mei 2025
naar verwezen wordt (het ‘CF document’);

- het koninklijk besluit over de Nederlandstalige vacature;

- de namen van de benoemde kandidaten;

- de namen van de niet-benoemde kandidaten.



3.3. De impliciete weigering tot inzage in het “CF-document” en het niet-
gepubliceerde  koninklijk  besluit in de  Nederlandstalige
benoemingsprocedure is niet gemotiveerd.

De administratieve instantie dient inzage te geven in de opgevraagde
bestuursdocumenten, voor zover het gaat om bestaande documenten en
zij hierover beschikt, en voor zover zij zich niet op een van de (afdoende
te motiveren) uitzonderingsgronden in artikel 6 van de wet van 11 april
1994 moet of kan steunen om de inzage te weigeren.

3.4. De administratieve instantie motiveert de weigering om inzage te
geven in de namen van de niet-benoemde kandidaten op grond van artikel
6, § 1, 9°, (met verwijzing naar de wet van 30 juli 2018 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de verwerking
van persoonsgegevens) en artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11 april 1994.

Anders dan voor wat betreft de benoemde kandidaten, behoort de
informatie, met in begrip van de namen, van de niet-benoemde
kandidaten in principe louter tot de persoonlijke levenssfeer in de zin van
art. 6, 2, 1, van de wet van 11 april 1994. Doordat hun kandidatuur niet
weerhouden is en zij aldus deze openbare functie niet opnemen, kan niet
geargumenteerd worden dat hun informatie de persoonlijke levenssfeer
overstijgt. De Commissie gaat dienaangaande niet in op de andere
ingeroepen uitzonderingsgronden.

3.5. De administratieve instantie motiveert de weigering om inzage te
geven in de namen van de benoemde kandidaten eveneens op grond van
artikel 6, § 1, 9°, (met verwijzing naar de wet van 30 juli 2018 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen met betrekking tot de
verwerking van persoonsgegevens) en artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11
april 1994.

3.5.1. De administratieve instantie beroept zich verkeerdelijk op artikel 6,
§ 1, 9°, van de wet van 11 april 1994

Artikel 6, § 1, 9°, van de wet van 11 april 1994 voorziet in een beperking
op het inzagerecht met het oog op ‘de bescherming van persoonsgegevens
bij de verwerkingen verricht in het kader van titel 2 van de wet van 30 juli
2018 betreffende de bescherming van natuurlike personen met



betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens [hierna; ‘de wet van
30 juli 20187].”

De opgevraagde Dbestuursdocumenten vallen niet onder het
toepassingsgebied van Titel II van de wet van 30 juli 2018; deze titel
immers voorziet in een bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens door bepaalde
bevoegde overheden “met het oog op de voorkoming, het onderzoek, de
opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging
van straffen, met inbegrip van de bescherming tegen en de voorkoming
van gevaren voor de openbare veiligheid.

Met betrekking tot het voorwerp van de vraag om inzage, treden de
Minister van Defensie of de FOD Defensie evenmin op in een
hoedanigheid ten gevolge waarvan zij, overeenkomstig art. 26, 7°, van de
wet van 30 juli 2018, onder het toepassingsgebied van voormelde titel
zouden vallen.

3.5.2. Voor wat betreft de uitzonderingsgrond voorzien in artikel 6, § 2,
1°, van de wet van 11 april 1994, moet een administratieve instantie in
concreto motiveren dat aan de toepassingsvoorwaarden is voldaan, met
name door aan te tonen dat er werkelijk sprake is van informatie die raakt
aan de persoonlijke levenssfeer, en dat de bekendmaking daadwekelijk
afbreuk doet aan de persoonlijke levenssfeer. Niet alle informatie die
betrekking heeft op een fysieke persoon behoort immers ipso facto tot de
persoonlijke levenssfeer. (Zie bijvoorbeeld: Advies van 31 augustus 2023,
nr.2023-123, Advies van 19 mei 2021, nr. 2021-72; Advies van 15 maart
2021, nr. 2021-41)

De Commissie heeft reeds eerder geoordeeld dat veel informatie die
betrekking heeft op de selectie of promotie van een kandidaat in een
openbare functie, o.a. de naam van de benoemde kandidaat en de
informatie of deze kandidaat al dan niet aan de selectievoorwaarden
voldoet, in principe niet als informatie met betrekking tot de (louter)
persoonlijke levenssfeer beschouwd kan worden. Anders is dit voor
informatie die niet relevant is voor de benoeming alsook informatie met
betrekking tot persoonlijkheidskenmerken van de benoemde kandidaten.
(Zie bijvoorbeeld Advies van 13 oktober 2023, nr. 2023-178 Advies van 24
januari 2023, nr. 2023-10 ; Advies van 15 maart 2021, nr. 2021-41: Advies
van 8 februari 2010, nr. 2010-10)



Ook in casulijkt de administratieve instantie, zonder bijzondere motieven,
de mededeling van de namen van de benoemde kandidaten en de
motivering van de benoeming bijgevolg niet te kunnen weigeren.

Voor de volledigheid merkt de Commissie op dat ook de Verordening (EU)
2016/679 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije
verkeer van die gegevens (hierna: “de AVG”) zich niet lijkt te verzetten
tegen het meedelen van voormelde informatie, gelet op artikel 86 AVG en
artikel 6, lid 1, c en e, AVG, in samenlezing met de rechtspraak van het
Hof van Justitie (Hv].E.U., C-740/22, 7 maart 2024) en het Europees Hof
voor de rechten van de mens (EHRM, 8 november 2016, nr. 18030/11,
Magyar Helsinki Bizottsdg/Hongarije) (zie advies van 13 november 2025,
nr. 2025-158).

Ook de afwezigheid van een publicatie van het Koninklijk besluit ter
benoeming van de kandidaten is geen relevant element wanneer nagegaan
wordt of de informatie valt onder de persoonlijke levenssfeer van de
benoemde personen. Het Koninklijk besluit bestaat immers en hoeft, als
gewoon Koninklijk besluit, niet noodzakelijkerwijze bekendgemaakt te
worden in het Belgisch staatsblad (A. Mast Overzicht van het Belgisch
Administratief Recht, 2009, p. 32); de benoeming van de betrokken
personen in de functie is bijgevolg officieel. Dergelijke informatie kadert
bijgevolg niet meer in de louter persoonlijke levenssfeer.

Brussel, 28 november 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



