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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Per aangetekende brief van 15 september 2025 vraagt Meester 

Philippe Vande Casteele, namens zijn cliënten X, aan ARIEC Antwerpen 

(i.e. het Arrondissementeel Informatie- en Expertisecentrum opgericht 

overeenkomstig artikel 32 van de wet van 15 januari 2024 betreffende de 

gemeentelijke bestuurlijke handhaving, de instelling van een gemeentelijk 

integriteitsonderzoek en houdende oprichting van een Directie 

Integriteitsbeoordeling voor Openbare Besturen) om  

 

“1° Het gehele handhavingsdossier met betrekking tot de 
(horeca)uitbating (zonder exploitatievergunning) te 
Gelmelenstraat 7, Schoten, opgemaakt in 2023, 2024 en/of 2025. 
 
2° De bestuursdocumenten waarmee de Gemeente Schoten en/of 
de Politie en/of de Lokale Politie Schoten de handelszaken heeft of 
hebben bepaald – in beginsel met naam en adres van de uitbating – 
die het voorwerp zouden uitmaken van “de multidisciplinaire 
controle, later ook uitgevoerd op 18 april 2024, door de Politie 
Schoten en de Gemeente Schoten, op verschillende handelszaken, 
voornamelijk gericht op de horeca” en waarbij “de actie vond plaats 
met ondersteuning van verschillende instanties, zoals het ARIEC 
Antwerpen” – bewoordingen, ontleend aan het bericht d.d. 19 april 
2024 op de website van de Politie.” 

 

1.2. Per e-mail van 14 oktober 2025 antwoordt ARIEC Antwerpen als 

volgt: 

 

“Wat betreft het eerste gevraagde bestuursdocument, kan ARIEC 
Antwerpen melden dat zij niet in het bezit is noch kennis heeft van 
een handhavingsdossier betreffende de uitbating gelegen te 
Gelmelenstraat 7 Schoten. 
 
Verder kan ARIEC Antwerpen geen gevolg geven aan het verzoek 
tot overmaking van bestuursdocumenten waaruit zou blijken hoe 
de handelszaken werden geselecteerd die het voorwerp uitmaakten 
van de multidisciplinaire controle. Er zijn namelijk geen 
documenten voorhanden waarin dergelijke selectiecriteria zijn 
opgenomen. 
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De lijst van te controleren zaken, die op grond van artikel 6, § 1, 4° 
en 5° van de voormelde wet hoe dan ook niet kan worden 
meegedeeld – omdat het belang van de openbaarheid niet opweegt 
tegen de bescherming van enerzijds de openbare orde, de veiligheid 
of de verdediging van het land, en anderzijds de opsporing of 
vervolging van strafbare feiten – werd opgesteld naar aanleiding 
van overleg tussen de verschillende diensten. De selectiecriteria 
zijn daarbij niet op enige materiële drager vastgelegd, en het is 
precies deze documentatie die wordt opgevraagd. 
 
Daarenboven, en in zoverre er gedoeld wordt op het bekomen van 
de lijst van te controleren zaken, kan deze eveneens niet worden 
meegedeeld, gelet op de toepassing van artikel 6, § 1, 1° en 2°, van 
de voormelde wet. Enerzijds bevat deze lijst persoonsgegevens van 
derden, waardoor openbaarmaking een schending zou betekenen 
van hun persoonlijke levenssfeer, en anderzijds geldt voor de 
politiediensten een verplichting tot geheimhouding in het kader 
van het onderzoek.”   

 

1.4. Per aangetekende brief van 27 oktober 2025 richt de aanvrager een 

verzoek tot heroverweging aan ARIEC : 

 

“Dit antwoordt [geeft] evenwel geen voldoening. Het 
openbaarheidsverzoek beoogt immers wel degelijk de 
bestuursdocumenten waaruit onder meer blijkt hoe men de 
gecontroleerde zaken niet-gecontroleerde zaken heeft bepaald. 
Verzoekers hebben zich dus niet beperkt tot de openbaarmaking 
van eventuele zogeheten (algemene) “selectiecriteria”, maar willen 
dankzij de openbaarmaking inzicht in de modus operandi voor het 
bepalen van de gecontroleerde zaken en de niet te controleren 
zaken, weten dat de Gemeente weet wie geen 
exploitatievergunning heeft. 
 
Ik verzoek u om uw antwoord te heroverwegen en het 
openbaarheidsverzoek geheel in te willigen.” 

 

1.5. Per aangetekende brief van diezelfde datum richt de aanvrager ook 

een verzoek om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het 

hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur 

(hierna: “de Commissie”).  
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2. De ontvankelijkheid van de aanvraag 

 

2.1. De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de 

wet van 11 april 1994 door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging aan 

de ARIEC Antwerpen en een verzoek om advies aan de Commissie te 

richten. 

 

 

3. De beoordeling van de aanvraag 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).  

 

3.2. In de mate dat de aanvragers in het verzoek tot heroverweging vragen 

om het openbaarheidsverzoek geheel in te willigen, houden zij vast aan 

het verzoek om inzage van “het gehele handhavingsdossier met 
betrekking tot de (horeca)uitbating (zonder exploitatievergunning) te 
Gelmelenstraat 7, Schoten, opgemaakt in 2023, 2024 en/of 2025”. 
 

De administratieve instantie stelt in haar e-mail d.d. 14 oktober 2025 dat 

zij niet over een handhavingsdossier over de genoemde onderneming 

beschikt. 
 

Voor de toepassing van de wet van 11 april 1994 is het bepalend dat een 

administratieve instantie beschikt over het opgevraagde 

bestuursdocument. Of een administratieve instantie al dan niet over een 

bestuursdocument beschikt, is in de eerste plaats een feitenkwestie, 

waarover de Commissie op zich geen uitspraak kan doen. De Commissie 

beschikt evenmin over concrete aanwijzingen om de verklaring van de 

administratieve instantie in twijfel te trekken. 

 

3.3. Het tweede onderdeel van het verzoek tot inzage van de aanvragers 

betreft “de bestuursdocumenten waarmee de Gemeente Schoten en/of de 
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Politie en/of de Lokale Politie Schoten de handelszaken heeft of hebben 
bepaald – in beginsel met naam en adres van de uitbating – die het 
voorwerp zouden uitmaken van “de multidisciplinaire controle”. 
 

3.3.1.Dienaangaande stelt de administratieve instantie in eerste instantie 

dat zij  “geen gevolg [kan] geven aan het verzoek tot overmaking van 
bestuursdocumenten waaruit zou blijken hoe de handelszaken werden 
geselecteerd die het voorwerp uitmaakten van de multidisciplinaire 
controle. Er zijn namelijk geen documenten voorhanden waarin dergelijke 
selectiecriteria zijn opgenomen.”  De administratieve instantie preciseert 

dienaangaande eveneens dat de “lijst van te controleren zaken […] werd 
opgesteld naar aanleiding van overleg tussen de verschillende diensten. De 
selectiecriteria zijn daarbij niet op enige materiële drager vastgelegd”. 
 

Voor wat betreft dergelijke lijst van selectiecriteria, geldt hetzelfde als 

hetgeen in vorig randnummer werd opgemerkt. De wet van 11 april 1994 

vindt slechts toepassing voor zover het gaat om bestaande documenten en 

de administratieve instantie hierover beschikt . In de mate dat sommige 

informatie (met name het overzicht van de criteria op grond waarvan de 

lijst met te controleren ondernemingen werd opgesteld) louter het 

voorwerp uitmaakte van mondeling overleg en niet op enige materiële 

drager werd vastgelegd, kan hiervan geen inzage gegeven worden. 

 

3.3.2. De aanvragers verzoeken evenwel om alle bestuursdocumenten die 

aanleiding hebben gegeven tot het bepalen van de te controleren 

handelszaken.  

 

De administratieve instantie moet meer duidelijkheid geven over het 

bestaan van eventueel andere documenten die redelijkerwijze verband 

houden met het voorwerp van de vraag. 

 

De Commissie sluit evenwel niet uit dat indien er dergelijke documenten 

bestaan, de administratieve instantie zich kan beroepen op artikel 6, § 1, 

4° en 5° van de wet van 11 april 1994 indien deze informatie inderdaad 

inzicht kan geven in de “modus operandi” van de administratieve instantie 

bij het bepalen van te onderzoeken activiteiten en aldus eventuele daders 

zouden kunnen helpen om zich aan dergelijk onderzoek te onttrekken. De 

administratieve instantie moet dat alsdan wel op meer afdoende en niet 

louter hypothetische wijze motiveren (op grond van de aard van de 

beschermde informatie, de aard van de betrokken activiteiten, etc.). 



 6 

Daarbij zal de administratieve instantie ook moeten overgaan tot een 

belangenafweging. 

 

3.3.3. Meer specifiek, stelt de Commissie vast dat de administratieve 

instantie lijkt aan te geven dat, los van eventuele selectiecriteria, er wel 

degelijk een lijst van de te controleren ondernemingen werd opgesteld. 

Deze lijst kadert binnen het voorwerp van het verzoek om inzage van de 

aanvragers. 

 

De administratieve instantie weigert de toegang tot deze lijst op grond van 

artikel 6, § 1, 1° en 2°, van de wet van 11 april 1994: “Enerzijds bevat deze 
lijst persoonsgegevens van derden, waardoor openbaarmaking een 
schending zou betekenen van hun persoonlijke levenssfeer, en anderzijds 
geldt voor de politiediensten een verplichting tot geheimhouding in het 
kader van het onderzoek”. De administratieve instantie lijkt veeleer artikel 

6, § 2, 1° en 2°, van de wet van 11 april 1994 te bedoelen. 

 

3.3.3.1. Voor wat betreft de toepassing van artikel 6, § 2, 1°, van de wet 

van 11 april 1994, merkt de Commissie het volgende op. 

 

Voormeld artikel maakt het mogelijk om een verzoek te weigeren indien 

inzage afbreuk doet aan de persoonlijke levenssfeer. 

 

De administratieve instantie motiveert de ingeroepen uitzonderingsgrond 

niet op afdoende en concrete wijze. Met name is niet duidelijk om wat 

voor informatie het gaat en of de vrijgave van deze informatie 

daadwerkelijk de persoonlijke levenssfeer aantast (RvSt., nr. 234.609, 2 

mei 2016).    

 

Aangezien de betrokken informatie betrekking lijkt te hebben op 

handelszaken en ondernemingen, moet de administratieve instantie 

bovendien er mee rekening houden dat het alsdan gaat om 

“rechtspersonen”.  

 

Het recht op de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer komt in 

zekere mate ook toe aan rechtspersonen. De bescherming van 

rechtspersonen op grond van de persoonlijke levenssfeer is evenwel 

beperkter dan de bescherming van natuurlijke personen en strekt zich 

volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (EHRM, 16 april 2002, Société Colas Est en anderen t. Frankrijk, § 
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41), het Hof van Justitie en het Grondwettelijk Hof (GwH, 19 september 

2007, nr. 118/2007) in hoofzaak uit tot zakengeheimen. Dergelijke 

bescherming lijkt zich niet uit te strekken tot de identiteit van 

handelszaken die, naar aanleiding van de uitoefening van hun 

handelsactiviteit aan een controle onderworpen worden. 

 

3.3.3.2. Ook voor wat betreft de toepassing van artikel 6, § 2, 2°, van de 

wet van 11 april 1994 stelt de Commissie vast dat de administratieve 

instantie nalaat om de beslissing afdoende en concreet te motiveren. 

 

Zo is niet duidelijk naar welke wettelijke geheimhoudingsverplichting er 

verwezen wordt, noch of aan de voorwaarden in dergelijke 

geheimhoudingsverplichting is voldaan. 

 

3.4. De Commissie wijst tot slot nog op het principe van de gedeeltelijke 

openbaarheid. Deze houdt in dat enkel informatie in een 

bestuursdocument die onder een uitzonderingsgrond valt aan de 

openbaarheid kan worden onttrokken. De andere informatie in het 

bestuursdocument moet evenwel openbaar worden gemaakt. 

 

 

 

Brussel, 13 november 2025, 

 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 
 

 


