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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Per aangetekende brief van 15 september 2025 vraagt Meester 

Philippe Vande Casteele, namens zijn cliënten X, aan de Politie Schoten 

om : 

 

“1° Het gehele handhavingsdossier met betrekking tot de 
(horeca)uitbating (zonder exploitatievergunning) te 
Gelmelenstraat 7, Schoten, opgemaakt in 2023, 2024 en/of 2025. 
 
2° De bestuursdocumenten waarmee de Gemeente Schoten en/of 
de Politie en/of de Lokale Politie Schoten de handelszaken heeft of 
hebben bepaald – in beginsel met naam en adres van de uitbating – 
die het voorwerp zouden uitmaken van “de multidisciplinaire 
controle, later ook uitgevoerd op 18 april 2024, door de Politie 
Schoten en de Gemeente Schoten, op verschillende handelszaken, 
voornamelijk gericht op de horeca” en waarbij “de actie vond plaats 
met ondersteuning van verschillende instanties, zoals het ARIEC 
Antwerpen” – bewoordingen, ontleend aan het bericht d.d. 19 april 
2024 op de website van de Politie.” 

 

1.2. Per aangetekende brief van diezelfde datum richt de aanvrager ook 

een verzoek om inzage aan ARIEC Antwerpen (i.e. het Arrondissementeel 

Informatie- en Expertisecentrum opgericht overeenkomstig artikel 32 van 

de wet van 15 januari 2024 betreffende de gemeentelijke bestuurlijke 

handhaving, de instelling van een gemeentelijk integriteitsonderzoek en 

houdende oprichting van een Directie Integriteitsbeoordeling voor 

Openbare Besturen). 

 

1.3. Per brief van 9 oktober 2025 antwoordt de Politie Schoten als volgt: 

 

“Met betrekking tot uw eerste vraag kunnen wij u meedelen dat er 
bij Politiezone Schoten geen handhavingsdossier bestaat over de 
genoemde uitbating. 
 
Wat betreft uw tweede vraag verwijzen wij u naar uw verzoek tot 
openbaarheid van bestuur gericht aan ARIEC Antwerpen. Zij 
zullen u hierover verder informeren.” 
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1.4. Per aangetekende brief van 27 oktober 2025 richt de aanvrager een 

verzoek tot heroverweging aan de Politie Schoten, luidend als volgt: 

 

“Per brief d.d. 9 oktober 2025 antwoordt u onder meer: “verwijzen 
wij u naar uw verzoek tot openbaarheid van bestuur gericht aan 
ARIEC Antwerpen. Zij zullen u hierover verder informeren”. 
 
Dit antwoordt [geeft] evenwel geen voldoening. Het 
openbaarheidsverzoek beoogt immers wel degelijk de 
bestuursdocumenten in het bezit van “de Gemeente Schoten (…) 
of de Lokale Politie”. Uit die documenten blijkt onder meer hoe de 
gecontroleerde en niet-gecontroleerde zaken zijn bepaald. 
 
Het verzoek aan ARIEC beoogt daarentegen de documenten in het 
bezit van ARIEC. Dat is iets anders. 
 
Ik verzoek u om uw antwoord te heroverwegen en het 
openbaarheidsverzoek geheel in te willigen.”  

 

1.5. Per aangetekende brief van diezelfde datum richt de aanvrager een 

verzoek om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het 

hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur 

(hierna: “de Commissie”).  

 

 

 

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag 

 

2.1. De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de 

wet van 11 april 1994 door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging aan 

de Politie Schoten en een verzoek om advies aan de Commissie te richten. 

 

 

 

3. De beoordeling van de aanvraag 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 
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wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 

gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).  

 

3.2. In de mate dat de aanvragers in het verzoek tot heroverweging vragen 

om het openbaarheidsverzoek geheel in te willigen, houden zij vast aan 

het verzoek om inzage van “het gehele handhavingsdossier met 
betrekking tot de (horeca)uitbating (zonder exploitatievergunning) te 
Gelmelenstraat 7, Schoten, opgemaakt in 2023, 2024 en/of 2025”. 
 
De administratieve instantie stelt evenwel in haar brief d.d. 9 oktober 2025 

dat zij niet over een handhavingsdossier over de genoemde onderneming 

beschikt. 

 

Voor de toepassing van de wet van 11 april 1994 is het bepalend dat een 

administratieve instantie beschikt over het opgevraagde 

bestuursdocument. Of een administratieve instantie al dan niet over een 

bestuursdocument beschikt, is in de eerste plaats een feitenkwestie, 

waarover de Commissie op zich geen uitspraak kan doen. De Commissie 

beschikt evenmin over concrete aanwijzingen om de verklaring van de 

Politie Schoten in twijfel te trekken. 

 

3.3. Voor wat betreft het tweede onderdeel van het verzoek tot inzage 

verwijst de Politie Schoten naar het verzoek om inzage gericht aan ARIEC 

Antwerpen. 

 

Artikel 5, tweede lid, van de wet van 11 april 1994 stelt het volgende: 

 

“Wanneer de vraag om inzage, uitleg of mededeling in afschrift is 
gericht tot een administratieve instantie die het bestuursdocument 
niet onder zich heeft, stelt deze de verzoeker daarvan onverwijld 
in kennis en deelt hem de benaming en het adres mede van de 
administratieve instantie die naar haar informatie het document 
onder zich heeft.” 

 

Bij de doorverwijzingsverplichting is de bepalend factor of een 

administratieve instantie al dan niet over de gevraagde documenten 

beschikt.  
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De omstandigheid dat de aanvragers eveneens een verzoek om inzage 

hebben gericht aan een instantie doet op zich geen afbreuk aan hun 

verzoek om inzage aan een andere instantie, indien deze laatste (ook) over 

alle of sommige van de gevraagde stukken beschikt. 

 

Indien de administratieve instantie over de gevraagde documenten 

beschikt, mag zij in principe de aanvrager niet naar een andere instantie 

doorverwijzen. 

 

Dit gaat in casu des te meer op nu de vraag van de aanvragers wel degelijk 

op stukken slaat die uitgaan van de betrokken administratieve instantie 

zelf. 

  

3.4. De administratieve instantie dient bijgevolg inzage te geven in de 

opgevraagde bestuursdocumenten, voor zover het gaat om bestaande 

documenten en zij hierover beschikt, en voor zover zij zich niet op een 

van de (afdoende te motiveren) uitzonderingsgronden in artikel 6 van de 

wet van 11 april 1994 moet of kan steunen om de inzage te weigeren. 

 

 

Brussel, 13 november 2025, 

 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 
 

 


