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Sleutelwoorden: FOD Binnenlandse Zaken - cijfers m.b.t.
beschikbaarheid van ziekenwagens — art. 6, § 2, 1°, Wet 11 april 1994




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 24 december 2025 verzoekt X aan de FOD
Binnenlandse Zaken om het volgende:

Tk bekom graag een zicht op de beschikbaarheid van de
ziekenwagens in Klein-Brabant (ZW Boom, ZW Puurs, ZW
Willebroek, ZW Bornem, rijdende onder Brandweerzone
Rivierenland) voor de periode vanaf 2020 tot op heden waarin
aangegeven staat wanneer zij aangemeld waren bij de
noodcentrale.

Dit mag uitgedrukt worden in een percentage per week, per
maand, jaarlijks (of ruwe data die een afleiding mogelijk maakt)
en dit per ziekenwagen aub.”

1.2. Per e-mail van diezelfde dag antwoord de FOD Binnenlandse Zaken
als volgt:

“De privacywetgeving laat het ons niet toe om informatie van
oproepen van derden naar de noodnummers vrij te geven zonder
kantschrift van het parket.

Ook de door u gevraagde gegevens vallen daaronder .

Mag ik wel vragen waarom U deze gegevens vraagt , is ook al niet
weinig wat u vraagt 7”

1.3. Per mail van diezelfde dag verduidelijkt de aanvrager het volgende:

“Misschien heb ik mij verkeerd uitgedrukt, ik zoek absoluut geen
privacy-gerelateerde info, ik ben enkel op zoek naar gegevens die
mij over de loop van de voorbije jaren een beter beeld kunnen
geven van de beschikbaarheid van vernoemde ziekenwagens.

Lees: ik zou graag minimaal per jaar (liever: per maand) kunnen
schetsen hoe vaak de verschillende ziekenwagens die ik
opnoemde aangemeld waren bij de noodcentrale. Er zijn immers
periodes waarin de ziekenwagens door technische mankementen,
personeelstekort etc. niet in dienst' zijn en ik probeer daar een
inschatting van te bekomen.”



1.4. Gelet op het uitblijven van een antwoord van de FOD Binnenlandse
Zaken, brengt de aanvrager per e-mail van 26 september 2025 zijn
verzoek opnieuw in herinnering.

1.5. Per e-mail van 30 september 2025 antwoordt de FOD Binnenlandse
Zaken als volgt:

“Via ons worden geen cijfers of dergelijke meegedeeld aan derden.
Dit wegens de strenge privacy wetgeving.

U kan misschien eens bij de diensten rechtsreeks proberen ,
brandweerzones e.d.”

1.6. Per e-mail van diezelfde dag, merkt de aanvrager het volgende op:

“De privacy wetgeving ("...niet toe om informatie van oproepen
van derden naar de noodnummers vrij te geven zonder kantschrift
van het parket") doet hier m.i. niet ter zake aangezien ik geen
informatie van individuele oproepen opvraag.

Mijn vraag gaat over meta-data zo u wil, geaggregeerde cijfers over
totalen per maand of per jaar over de beschikbaarheid van
voertuigen.”

1.7. Per e-mail van diezelfde dag, antwoordt de FOD Binnenlandse Zaken
als volgt:

“Dat had ik de vorige keer al begrepen, maar wij geven geen cijfers
vrij aan externen.”

1.8. Per e-mail van 2 oktober 2025 richt de aanvrager een verzoek tot
heroverweging aan de FOD Binnenlandse Zaken:

Tk maak hieruit op dat je eerder aangehaalde reden privacy
wetgeving' vervalt, zoals u zelf aangeeft.

Het enige argument dat overeind bljjft in de mail historiek is zoals
u hieronder stelt '...wij geven geen cijfers vrij aan externen..."

Via deze weg dien ik bij deze dan een verzoek tot heroverweging
in aangezien deze informatie publiekelijk beschikbaar moet zijn,

r»

ook voor 'externen’.



1.9. Per e-mail van diezelfde datum richt de aanvrager ook een verzoek
om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de
Commissie”).

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
aan de administratieve instantie en een verzoek om advies aan de
Commissie te richten.

3. De beoordeling van de aanvraag

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een administratieve  instantie  beschikt. @De  toegang tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd  worden. Daarenboven moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

De FOD Binnenlandse Zaken dient bijgevolg inzage te geven in de
opgevraagde bestuursdocumenten, voor zover het gaat om bestaande
documenten en zij hierover beschikt, en voor zover zij zich niet op een
van de (afdoende te motiveren) uitzonderingsgronden in artikel 6 van de
wet van 11 april 1994 moet of kan steunen om de inzage te weigeren.

- 3.2. Betreffende het voorwerp van de vraag

3.2.1. Het verzoek om inzage van de aanvrager betreft “de
beschikbaarheid van de ziekenwagens in Klein-Brabant (ZW Boom, ZW
Puurs, ZW Willebroek, ZW Bornem, rijdende onder Brandweerzone
Rivierenland) voor de periode vanaf 2020 tot op heden waarin
aangegeven staat wanneer zij aangemeld waren bij de noodcentrale’.

3.2.2. De Commissie stelt vooreerst vast dat de administratieve instantie
een verkeerde interpretatie lijkt te geven van het voorwerp van het



verzoek om inzage. Zij lijkt er immers van uit te gaan dat het verzoek
slaat op “oproepen van derden naar de noodnummers’.

In zoverre de argumentatie van de administratieve instantie gesteund is
op deze verkeerde lezing, volstaat de motivering van haar weigering om
inzage te geven, niet.

3.2.3. Vervolgens dient nagegaan te worden of de gevraagde informatie
als “bestaand bestuursdocumenten” in de zin van de wet van 11 april 1994
kunnen beschouwd worden.

Het recht van toegang tot bestuursdocumenten houdt immers geen recht
in op om het even welke informatie. Het moet gaan om bestaande
informatie. De gevraagde informatie moet aanwezig zijn op een drager.
Een administratieve instantie kan er ook niet toe worden verplicht om
op grond van artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994
informatie die tegemoetkomt aan de wensen van een aanvrager, tot een
bestuursdocument te verwerken. Gelet op vaste adviespraktijk van de
Commissie, kunnen vragen om loutere inlichtingen evenmin beschouwd
worden als een verzoek om toegang tot of om uitleg over een
bestuursdocument (zie bijv. Advies van 16 april 2018, nr. 2018-31).

Ook indien informatie aanwezig is in een elektronisch bestand waar de
administratieve instantie toegang toe heeft, en indien voormelde
informatie eenvoudig uit het systeem kan opgehaald worden zonder
bijzondere verwerkingen of analyses, is er, overeenkomstig de vaste
adviespraktijk van de Commissie (zie bijvoorbeeld Advies nr. 2025-31
van 13 maart 2025), toch geen sprake van het aanmaken van een nieuw
document. In dat geval kan de gevraagde informatie wel degelijk als een
bestaand bestuursdocument beschouwd worden en is zij onderworpen
aan de wet van 11 april 1994.

Het komt aan de FOD Binnenlandse Zaken toe om dit in concreto na te
gaan.
- 3.3. Betreffende de uitzondering op het recht op inzage

3.3.1. De administratieve instantie beroept zich in eerste instantie op de
“privacywetgeving”.

3.3.1.1. De bescherming van de “privacywetgeving” is als dusdanig niet
voorzien in de lijst met toegelaten uitzonderingsgronden in de wet van
11 april 1994. Wel maakt artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11 april 1994



het mogelijk om een verzoek tot inzage te weigeren ter “bescherming de
persoonlijke levenssfeer, tenzij de betrokken persoon met de inzage, de
uitleg of de mededeling in afschrift heeft ingestemd’. De administratieve
instantie is bovendien ook onderworpen aan de Verordening (EU)
2016/679 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in
verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het
vrije verkeer van die gegevens (hierna: “de AVG”). Hoewel de wet van
11 april 1994 de AVG niet opneemt als een specifieke
uitzonderingsgrond, heeft de AVG wel rechtstreekse werking en is zij
onmiddellijk toepasbaar door de administratieve instantie.

De FOD Binnenlandse Zaken kan bijgevolg niet volstaan om te verwijzen
naar de “privacywetgeving”, maar dient het verzoek van de aanvrager
effectief te onderzoeken in het licht van de relevante regelgeving.

3.3.1.2. Zoals hierboven al opgemerkt, lijkt de administratieve instantie
bovendien het argument van de “privacy” in te roepen omdat zij er van
uit lijkt te gaan dat het verzoek om inzage slaat op de inzage in de
oproepen van derden naar de noodnummers. In zoverre de vraag van de
verzoeker veeleer slaat op het beschikbaar zijn van ziekenwagens
gedurende een bepaalde periode, kan niet zomaar aangenomen worden
dat deze informatie afbreuk zou doen aan de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer c.q. de bescherming van persoonsgegevens.

In de mate dat de ziekenwagens zouden ingezet worden door
rechtspersonen, heeft de gevraagde informatie op zich geen betrekking
op natuurlijke personen. Daarenboven heeft deze informatie rechtstreeks
betrekking op professionele activiteiten van de ziekenwagenoperatoren,
die bovendien kaderen in het uitvoeren van een opdracht van openbare
dienst. Dit alles heeft een impact op de beoordeling van de
toepasbaarheid van de mogelijke uitzonderingsgronden.

Voor wat betreft de toepassing van artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11
april 1994, geniet informatie betreffende een rechtspersoon slechts in een
beperkt aantal gevallen van de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer (in dergelijke gevallen dient in principe eerder toepassing
gemaakt te worden van de specifieke uitzonderingsgrond betreffende de
bescherming van het zakengeheim). Daarenboven geniet informatie die
in verband staat met de beroepsactiviteiten van een persoon, niet steeds
over de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en kan ook niet
steeds gemotiveerd worden dat de inzage tot die informatie
daadwerkelijk schade berokkent aan de persoonlijke levenssfeer. De
informatie met betrekking tot de beschikbaarheid van een ziekenwagen
gedurende bepaalde periodes, temeer daar het gaat om een missie met een



dimensie van openbare dienst, lijkt duidelijk tot de publieke sfeer te
behoren en overstijgt de louter persoonlijke levenssfeer.

Voor wat betreft de bescherming van de persoonsgegevens, is de AVG
louter van toepassing op persoonsgegevens van natuurlijke personen.

Als de gevraagde informatie in verband staat met de beroepsactiviteiten,
kan dit ook een impact hebben op de evenredigheidstoets waartoe de
administratieve instantie gehouden is bij de toepassing van de AVG. In
de afweging tussen het belang van de bescherming van de
persoonsgegevens en het belang van de transparantie moet aldus
rekening gehouden worden met de aard van de persoonsgegevens, met
name indien het gaat om persoonsgegevens van professionele aard, in
welk geval de bescherming in bepaalde gevallen minder zwaar moet
doorwegen (HvJ.E.U., C-439/19, 22 juni 2021 (Latvijas Republikas
Saeima; en EHRM, 8 november 2016, nr. 18030/11, Magyar Helsinki
Bizottsdg/Hongarije).

3.3.2. Voor wat betreft het argument dat de FOD Binnenlandse Zaken
‘geen cijfers vrij [geef] aan externen” , laat zij na om enige concrete
rechtsgrond in te roepen. Indien de FOD Binnenlandse Zaken zich wenst
te steunen op een bepaalde wettelijke geheimhoudingsverplichting (cf.
artikel 6, § 2, 2°, van de wet van 11 april 1994) dient zij deze te preciseren
alsook aan te tonen dat aan de toepassingsvoorwaarden van een dergelijke
wettelijke geheimhoudingsverplichting is voldaan.

3.4. De Commissie wenst tot slot nog te wijzen op het principe van de
gedeeltelijke openbaarheid. Dit houdt in dat enkel bestuursdocumenten
of bepaalde informatie in een bestuursdocument die onder een
uitzonderingsgrond vallen of valt, aan de openbaarheid onttrokken kan
worden. De andere bestuursdocumenten of informatie in het
bestuursdocument moet(en) openbaar worden gemaakt.

Brussel, 16 oktober 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



