Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

16 oktober 2025

ADVIES 2025-151

met betrekking tot de weigering om inzage in bepaalde
informatie met betrekking tot het gebruik van ANPR camera’s

(CTB/156/2025)

Sleutelwoorden : Politiezone Rivierenland — Informatie met betrekking
tot het gebruik van ANPR camera’s — Bestaand document — art. 6, § 1,
5°, Wet 11 april 1994




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 2 april 2025 verzoekt X aan de Stad Mechelen om
inzage in bepaalde informatie met betrekking tot het inzetten van ANPR-
camera’s (“Automatic Number Plate Recognition”).

Tegen de beslissing van de Stad Mechelen, waarin onder andere werd
aangegeven dat zij niet over de gevraagde informatie beschikt en waarin
werd doorverwezen naar de Politiezone Rivierenland, stelt de aanvrager
beroep in bij de Vlaamse Beroepsinstantie.

De Vlaamse Beroepsinstantie heeft over dit beroep uitspraak gedaan in
beslissing OVB/2025/193 van 8 augustus 2025.

1.2. Per e-mail van 13 april 2025 vraagt de aanvrager intussen ook aan de
Politiezone Rivierenland om het volgende:

“In het kader van de openbaarheid van bestuur, conform de
geldende regelgeving, verzoek ik u vriendelijk om de volgende
informatie te verstrekken betreffende het gebruik van ANPR-
camera’s bij “verkeersknips” in de Stad Mechelen.

Deze vragen werden initieel aan de Stad Mechelen gesteld, maar zij
verwijzen door naar jullie diensten.

Indien de gevraagde informatie geheel binnen jullie domein en/of
bevoegdheden vallen, verzoek ik u om een volledig antwoord te
geven. Indien slechts delen van de informatie binnen jullie domein
en/of bevoegdheden vallen, ontvang ik graag een gedeeltelijk
antwoord, waarbij u duidelijk aangeeft welke onderdelen wel en
welke niet tot uw bevoegdheid behoren, gevolgd door wie deze wel
kan beantwoorden.

Graag verneem ik het volgende:

1. Investeringskosten: Een volledige specificatie van de totale
investeringskosten voor de inzet van een knip, inclusief
kosten voor markeringen, de aanschaf van de ANPR-
camera, aansluiting op elektriciteit en netwerk. Gelieve uit
te splitsen tussen kosten voor de Stad en de Politiezone.



Operationele Kosten: Een overzicht van de operationele
kosten voor het draaiende houden van een knip, met een
uitsplitsing per kostenpost (zoals huur/leasing, energie,
netwerk, onderhoud, onderaanneming, beheer en
vergunningen) en de bijbehorende bedragen. Gelieve uit te
splitsen tussen kosten voor de Stad en de Politiezone.

Levensduur: Informatie over het aantal jaren dat een knip
operationeel  blijft alvorens vervanging of extra
investeringen (bijvoorbeeld vervanging van de ANPR-
camera) noodzakelijk zijn.

Externe Contracten: Gegevens over eventuele contracten
met andere instanties voor de installatie of exploitatie van
een knip (bijvoorbeeld met Indigo voor het beheer van
vergunningen).

Technische Incidenten/Storing (exclusief vandalisme): Een
overzicht van het aantal technische incidenten of storingen
die hebben plaatsgevonden m.b.t. de knips, met specifieke
vermelding van incidenten waarbij reparaties noodzakelijk
waren.

Kosten van Technische Incidenten/Storing (exclusief
vandalisme): Een uitsplitsing van de kosten die verbonden
zijn aan de genoemde technische incidenten of storingen.
Gelieve uit te splitsen tussen kosten voor de Stad en de
Politiezone.

Vandalisme: Gegevens over de frequentie van vandalisme
op de knips.

Kosten van Vandalisme: Een specificatie van de kosten die
voortvioeien uit vandalisme op de knips. Gelieve uit te
splitsen tussen kosten voor de Stad en de Politiezone.

Personele Inzet — Intern: Het aantal voltijdse equivalenten
(VTEs) dat betrokken is bij het operationele beheer van een
knip. Gelieve uit te splitsen tussen de Stad en de Politiezone.



10. Personele Inzet — Extern: Het aantal voltijdse equivalenten
(VTEs) bij externe entiteiten (bijvoorbeeld Indigo) dat
betrokken is bij het operationele beheer van een knip.
Indien de hoeveelheid voltijdse equivalenten niet gekend is,
zou ik graag de totale doorgerekende kost van het bedrijf
kennen. Gelieve duidelijk te maken hoeveel VTEs de Politie
ondersteunen en hoeveel VTEs de Stad ondersteunen.

11. Uitgaven aan Externe Entiteiten: De bedragen die betaald
worden aan externe entiteiten voor de installatie en
exploitatie van een knip. Gelieve uit te splitsen tussen
kosten voor de Stad en de Politiezone.

12. Overtredingen en Inkomsten: Het aantal overtredingen dat
per knip wordt geregistreerd en een overzicht van de
hieruit voortvioeiende inkomsten, geaggregeerd per jaar en
per maand. Worden er inkomsten van sanctioneringen
gedeeld met derden (bv. een percentage van het
boetebedrag)? Zo ja, wat is het contractueel vastgestelde
percentage? Op hoeveel euro komt dit neer? Gelieve
duidelijk te maken waar deze inkomsten fiscaal heen gaan.”

1.3. Per e-mail van 15 augustus 2025 richt de aanvrager opnieuw een
verzoek aan de Politiezone Rivierenland:

“Met verwijzing naar de beslissing van de VIaamse Beroepsinstantie
Openbaarheid van Bestuur (OVB/2025/193), waaruit volgt dat
diverse gevraagde gegevens uit onderstaande vraag zich bij PZ
Rivierenland kunnen bevinden, wend ik mij rechtstreeks tot u.

Ik vraag inzage/afschrift van bestaande bestuursdocumenten die bij
uw dienst aanwezig zijn en betrekking hebben op ANPR-toezicht
op verkeersknips in Mechelen.

Indien een onderdeel (gedeeltelijk) buiten uw bevoegdheid valt,
verneem ik vraag wel deel u wél kunt beantwoorden en voor wie
het overige bevoegd is. Er is geen analyse of nieuwe berekening
vereist; indien de  gevraagde informatie enkel via
verwerking/bundeling te bekomen is, ontvang ik graag



geanonimiseerde bronbestanden (bv. exports, logs, rapporten,
facturen met anonimiseren van persoonsgegevens).

Binnen het kader van Openbaarheid van Bestuur zou vraag ik de
volgende onderdelen, voor zover deze bij u aanwezig zijn:

1. Investeringskosten (ANPR voor knips). Bestaande
documenten over aankoop/plaatsing (camera’s, paal,
behuizing), markeringen, voeding/netwerk, integratie en
eventuele randapparatuur per knip of project
(bestelbonnen, gunningsdossiers, Inventarisfiches,
leveringsbonnen);

2. Operationele  kosten.  Bestaande  stukken  over
exploitatie/onderhoud/connectiviteit/hosting/licenties
(facturen, onderhoudscontracten, storingsinterventies),
liefst met datum/periode en knip of installatie-1D;

3. Levensduur/afschrijving. = Bestaande  richtliinen  of
documenten over beoogde
levensduur/vervangingsmomenten van
ANPRcomponenten aan knips (nota’s, asset-overzichten,
vervangingsplannen);

4. Technische incidenten/storingen (excl. vandalisme).
Bestaande registraties/overzichten van storingen en
herstellingen m.b.t. de knips-ANPR (incidenttickets,
interventieverslagen). Indien geen aggregaat beschikbaar:
graag bronexports (geanonimiseerd) met datum, duur,
component en korte oorzaak;

5. Kosten van technische incidenten/storingen. Bestaande
facturen/werkbonnen/offertes die direct aan deze storingen
gelinkt zijn. Indien enkel per globale bundelfactuur
beschikbaar: volstaan kopieén met markering van de
relevante posten; personalia graag geanonimiseerd;

6. Vandalisme. Bestaande registraties/overzichten van
vandalisme-incidenten  aan  knips-ANPR  (zonder
persoonsgegevens).  Indien  relevant:  kwalificatie



(beschadiging behuizing/kabels/camera, sabotage, e.d.) en
datum;

7. Kosten vandalisme. Bestaande documenten over
herstellings- en materiaalkosten n.a.v. vandalisme
(facturen/werkbonnen); graag geanonimiseerd waar nodig;

8. Personele inzet — intern (PZ). Bestaande documenten met
aggregaten over ingezette FTE/uren binnen PZ
Rivierenland die rechtstreeks betrekking hebben op
beheer/monitoring/handhaving met ANPR bij knips (geen
namen of roosters; enkel totalen of raming per
functiecategorie). Indien niet per knip beschikbaar: totalen
voor het geheel knips/autoluw-ANPR;

9. Overtredingen en athandeling:

- Bestaande  overzichten/exports = met  aantallen
vastgestelde overtredingen per knip, bij voorkeur per
maand en jaar, en met uitkomstcategorie (bv.
waarschuwing, GAS-doorsturing, PV) met
Inkomstbedrag. Zonder persoonsgegevens
(nummerplaten gepseudonimiseerd);

- Gelieve aan te geven of PZ inkomsten beheert die
rechtstreeks uit deze dossiers voortvloeien. Indien niet
van toepassing bij PZ, graag expliciet vermelden en -
indien gekend - naar de bevoegde instantie verwijzen.

Gevraagde aanlevering en vorm:

Indien aggregaten niet bestaan: bestaande bronbestanden (bv.
CSV/Excel/PDF), ge(pseudo)anonimiseerd;

Indien onderdelen deels bij derden berusten
(leveranciers/beheerders): graag de bij u beschikbare stukken en,
indien mogelijk, wie (contractueel) verantwoordelijk is voor de
overige documenten.

Dit verzoek gebeurt op grond van de Federale Wet van 11 april
1994 betreffende de openbaarheid van bestuur. Zoals omschreven
in deze wet verwacht ik graag een beslissing binnen 30
kalenderdagen na ontvangst van dit verzoek.”



1.4. Gelet op het uitblijven van een antwoord van de Politiezone
Riviereland, richt de aanvrager per e-mail van 29 september een verzoek
tot heroverweging aan de Politiezone Rivierenland:

“Krachtens de wet van 11 april 1994 betreffende de Openbaarheid
van Bestuur verzoek ik hierbij om heroverweging van de impliciete
weigering betreffende mijn eerdere aanvragen.

Er werden eerder op 13 april 2025 en 15 augustus 2025 aanvragen
verstuurd, maar deze bleven onbeantwoord, ondanks dat het
ontvangst van mijn aanvraag van 13 april 2025 telefonisch
bevestigd werd.

Aangezien er binnen de wettelijke termijn van 30 dagen geen
beslissing werd meegedeeld, ga ik ervan uit dat deze aanvraag
geweigerd werd. Daarom verzoek ik u om de aanvragen alsnog te
behandelen en inzage te verlenen. Indien u meent (gedeeltelijk) te
moeten weigeren, verzoek ik u om uitdrukkelijk gemotiveerde
beslissing  met verwijzing — naar  de toepasselijke
uitzonderingsgronden en - waar mogelijk - gedeeltelijk toegang te
verlenen (eventueel met anonimiseren).”

1.5. Per e-mail van diezelfde datum richt de aanvrager ook een verzoek
om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de
Commissie”).

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
aan de administratieve instantie en een verzoek om advies aan de
Commissie te richten.



3. De beoordeling van de aanvraag

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie  beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd = worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. De Politiezone dient inzage te geven in de opgevraagde
bestuursdocumenten, voor zover het gaat om bestaande documenten en
zij hierover beschikt, en voor zover zij zich niet op een van de (afdoende
te motiveren) uitzonderingsgronden in artikel 6 van de wet van 11 april
1994 moet of kan steunen om de inzage te weigeren.

- 3.3. Betreffende het voorwerp van de vraag

3.3.1. De vraag tot heroverweging en om advies slaat zowel op de
informatie waarnaar verwezen wordt in de e-mail van 13 april 2025 en de
e-mail van 15 augustus 2025. Het voorwerp van beide e-mails valt
gedeeltelijk samen, al zijn de voorwaarden in de e-mail van 13 april 2025
ruimer geformuleerd.

3.3.2. De Commissie dient na te gaan of de gevraagde informatie als
“bestaand bestuursdocumenten” in de zin van de wet van 11 april 1994
kunnen beschouwd worden.

3.3.3. Het recht van toegang tot bestuursdocumenten houdt geen recht in
op om het even welke informatie. Het moet gaan om bestaande informatie.
De gevraagde informatie moet aanwezig zijn op een drager. Een
administratieve instantie kan er ook niet toe worden verplicht om op
grond van artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994
informatie die tegemoetkomt aan de wensen van een aanvrager, tot een
bestuursdocument te verwerken.

3.3.4. De door de aanvrager opgevraagde informatie is mogelijk (nog) niet
in een als dusdanig bestaand document aanwezig. Voor wat betreft



bepaalde onderdelen van de vraag, lijkt het immers te gaan om informatie
die mogelijk verspreid is over verschillende bestanden (bijv. de informatie
met betrekking tot de inzet van FTE/uren).

Indien evenwel voormelde informatie wel aanwezig is in een elektronisch
bestand waar de Politiezone toegang toe heeft, en indien voormelde
informatie eenvoudig uit het systeem kan opgehaald worden zonder
bijzondere verwerkingen of analyses, is er, overeenkomstig de vaste
adviespraktijk van de Commissie (zie bijvoorbeeld Advies nr. 2025-31 van
13 maart 2025), toch geen sprake van het aanmaken van een nieuw
document. In dat geval kan de gevraagde informatie wel degelijk als
bestuursdocument beschouwd worden en is zij onderworpen aan de wet
van 11 april 1994.

3.3.5. Sommige onderdelen van het verzoek van de aanvrager lijken
veeleer beschouwd te moeten worden als een verzoek om informatie en
toelichting (bijv. “ Worden er inkomsten van sanctioneringen gedeeld met
derden (bv. een percentage van het boetebedrag)? Zo ja, wat is het
contractueel vastgestelde percentage? Op hoeveel euro komt dit neer?
Gelieve duidelijk te maken waar deze inkomsten fiscaal heen gaan”). Ook
hier geldt dat de administratieve instantie alleen gehouden is om op deze
vraag in te gaan indien die informatie bevat is in een bestaand
bestuursdocument.

3.3.6. Het komt aan de Politiezone Rivierenland toe om dit in concreto na
te gaan.

- 3.4. Betreffende de uitzondering op het recht op inzage

3.4.1. In de mate dat de administratieve instantie de weigering wenst te
steunen op grond van artikel 6, § 1, 5°, van de wet van 11 april 1994, wijst
de Commissie op het volgende.

Voormelde bepaling maakt het mogelijk om de inzage te weigeren als het
belang van de openbaarmaking niet opweegt tegen de bescherming van
“de opsporing of vervolging van strafbare feiten”. Het is niet uitgesloten
dat de vrijgave van de gevraagde informatie in bepaalde omstandigheden
het beschermde belang kan ondergraven. De risico’s op de schending van
de geviseerde belangen moeten evenwel door de administratieve instantie



in concreto en met voldoende aannemelijkheid (en niet louter op
hypothetische wijze) aangetoond worden. Indien de openbaarmaking van
bepaalde elementen het gepast gebruik van de ANPR-technologie in
gevaar kan brengen (doordat bepaalde personen aldus de mogelijkheid
zouden krijgen ofwel om de correcte toepassing van de technologie te
omzeilen, ofwel om onregelmatige toegang tot die technologie te
verkrijgen), zou er sprake zijn van een dergelijke aantasting (zie
bijvoorbeeld Advies nr. 2025-125 van 26 augustus 2025).

Voor de toepassing van de in artikel 6, § 1, van de wet van 11 april 1994
voorziene uitzonderingsgronden moet de administratieve instantie
bovendien overgaan tot een belangenafweging tussen enerzijds het
algemeen belang dat met de openbaarmaking gediend is, en anderzijds het
beschermde belang.

3.4.2. In de mate dat de administratieve instantie voor bepaalde informatie
(met name voor wat betreft de informatie waaruit bepaalde technische
eigenschappen van het gebruikte materiaal kan afgeleid worden) zich
wenst te steunen op artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994, wijst
de Commissie op het volgende. Gelet op de vaste adviespraktijk van de
Commissie (zie bijvoorbeeld Advies nr. 2025-2 van 20 januari 2025, Advies
nr. 2024-93 van 27 augustus 2024, Advies nr. 2022-49 van 29 augustus
2022)moet voor de invulling van de in artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11
april 1994 in principe toepassing gemaakt worden van het begrip
“bedrijfsgeheim”, bedoeld in artikel 1.17/1 van het Wetboek van
Economisch Recht. Informatie wordt als “bedrijfsgeheim” beschouwd,
indien zij geheim is, daardoor handelswaarde heeft, en om die reden
onderworpen wordt aan maatregelen om het geheim karakter te
beschermen. In bepaalde specifieke omstandigheden, kan bepaalde
informatie die niet aan alle in artikel I.17/1 gestelde voorwaarden voldoet,
toch dermate gevoelig zijn dat zij als “vertrouwelijke
ondernemingsgegevens” in de zin van artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11
april 1994 beschouwd kan worden. Het komt aan de administratie
instantie toe om dit op concrete wijze aan te tonen.

Ook voor deze uitzonderingsgrond moet de administratieve instantie
bovendien overgaan tot een belangenafweging tussen enerzijds het
algemeen belang dat met de openbaarmaking gediend is, en anderzijds het
beschermde belang.



3.4.3. In de mate dat de administratieve instantie de weigering wenst te
steunen op artikel 6, § 3, 3°, van de wet van 11 april 1994, verwijst de
Commissie naar haar advies uit eigen initiatief waarin op algemene wijze
uiteengezet wordt hoe deze uitzonderingsgrond toegepast moet worden
(zie Advies van 1 april 2019, nr. 2019-33; voor een concrete toepassing zie
bijvoorbeeld Advies nr. 2025-22 van 13 maart 2025).

3.5. De Commissie wenst tot slot nog te wijzen op het principe van de
gedeeltelijke openbaarheid. Dit houdt in dat enkel bestuursdocumenten of
bepaalde informatie in een bestuursdocument die onder een
uitzonderingsgrond vallen of valt, aan de openbaarheid onttrokken kan
worden. De andere bestuursdocumenten of informatie in het
bestuursdocument moet(en) openbaar worden gemaakt.

Brussel, 16 oktober 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



