Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

16 oktober 2025

ADVIES 2025-147

met betrekking tot de weigering van inzage in een
huurovereenkomst en advies van de inspectie Financién
aangaande het asielcentrum te Schilde

(CTB/152/2025)

Sleutelwoorden : Fedasil — Dossierstukken ivm een asielcentrum
(huurovereenkomst, advies) — Stilzwijgende weigering




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 11 augustus 2025 vraagt de gemeente Schilde aan
Fedasil om het volgende:

“In het kader van de openbaarheid van bestuur verzoeken wij u om

ons de volgende documenten te

bezorgen met betrekking tot de Site Paters van Scheut, gelegen aan

de Brasschaatsbaan 126,Schilde:

- het advies van de Inspectie van Financién voor het
asielcentrum in Schilde;

- de huurovereenkomst voor het asielcentrum in Schilde.”

1.2. Niettegenstaande de bevestiging van de ontvangst per e-mail van 11
augustus 2025, laat Fedasil na om op het verzoek te antwoorden.

1.3. Per e-mail van 16 september 2025 richt de aanvrager een verzoek tot
heroverweging aan Fedasil :

“In toepassing van de wet van 11 april 1994 Dbetreffende
openbaarheid van bestuur, richten wij ons tot u met het
uitdrukkelijk verzoek om heroverweging van uw stilzwijgende
weigering om bestuursdocumenten openbaar te maken die wij op
11 augustus 2025 hebben opgevraagd.

1. Situering van het verzoek

Op 11 augustus 2025 dienden wij bij Fedasil een verzoek tot
openbaarheid van bestuur in, waarin wij verzochten om:

- het advies van de Inspectie van Financién met betrekking tot
her asielcentrum in Schilde;
- de huurovereenkomst voor ditzelfde asielcentrum.

Op diezelfde datum ontvingen wij van Fedasil een
ontvangstbevestiging. Helaas is er sindsdien geen enkele
inhoudelijke reactie ontvangen. Tot op heden is er geen beslissing
meegedeeld, noch werd enig |uitstel of motivering
gecommuniceerd.



2. Verzoek tot heroverweging — motivering

Wij verzoeken Fedasil uitdrukkelijk om deze stilzwijgende en

feitelijke weigering te heroverwegen, om volgende redenen:

Fedasil is wettelijk verplicht om binnen de 30 dagen na
ontvangst van een verzoek een duidelifke en gemotiveerde
beslissing te nemen, conform artikel 6, §1, van de wet van 11
april 1994;

het uitblijven van een antwoord binnen deze termijn geldt
volgens zowel de wet als de rechtspraak als een stilzwijgende
weigering, wat in strijd is met de motiveringsplicht die op elke
bestuurshandeling rust;

de documenten die wij opvroegen zijn onmiskenbaar
bestuursdocumenten in de zin van artikel 2, 1°, van de wet: ze
maken deel uit van het administratief dossier van een
overheidsinitiatief met duidelijke beleidsimpact;

er ziln geen geldige uitzonderingsgronden  (zoals
staatsveiligheid, bescherming van persoonsgegevens, of
commerciéle vertrouwelijkheid) van toepassing op de
gevraagde documenten.

Daarnaast wijzen wij erop dat deze weigering verregaande
gevolgen heeft voor het functioneren van het lokaal bestuur. De
gevraagde documenten zijn noodzakelijk om:

een wettelijke beoordeling te kunnen maken in het kader van
vergunningsprocedures;

de rechtsgrond en draagwijdte van het initiatief te kunnen
inschatten;

het openbaar belang op lokaal niveau te bewaken, in lijn met
de bevoegdheden die aan het gemeentebestuur toekomen.

De weigering tot inzage leidt ertoe dat het lokaal bestuur haar
taken niet of nauwelijks kan uitvoeren, wat haaks staat op het
grondwettelijk  beginsel van Ioyale samenwerking tussen
bestuursniveaus.



3. Juridische motivering

Ons verzoek tot heroverweging 1is gestoeld op volgende
rechtsgronden:

- de wet van 11 april 1994 betreffende openbaarheid van bestuur;

- artikel 4, dat het recht op toegang tot bestuursdocumenten
garandeert;

- artikel 6, §1, dat een motiveringsplicht en een termijn van 30
dagen oplegt;

- de rechtspraak van de Raad van State, die bevestigt dat het
stilzwijgen van een bestuur binnen de termijn gelijkstaat aan
een onwettige weigering (o.a. RvS nr. 228.349 van 18 maart
2015);

- het gelijkheidsbeginsel en het vereiste van een transparante
besluitvorming in dossiers met aanzienlitke maatschappelijke
impact;

- de grondwettelifke principes van behoorlijk bestuur en

functionele samenwerking tussen overheden.

4. Besluit
Wij verzoeken Fedasil om:

- de stilzwijgende weigering te herzien;

- de gevraagde documenten alsnog en onverwijld aan het lokaal
bestuur te bezorgen;

- In voorkomend geval alsnog een duidelijk gemotiveerde
beslissing te nemen zoals vereist door artikel 6 van de wet.

Wij informeren u dat wij de Federale Beroepscommissie voor de
toegang tot bestuursdocumenten hebben verzocht om een advies
in deze zaak, conform artikel 8 van de wet.”

1.4. Per e-mail van diezelfde datum richt de aanvraagster een verzoek om
advies aan de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur (hierna: “de
Commissie”).



2. De ontvankelijkheid van de aanvraag

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging aan de
administratieve instantie en een verzoek om advies aan de Commissie te
richten.

3. De beoordeling van de aanvraag

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie = beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd  worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. Fedasil dient inzage te geven in de opgevraagde bestuursdocumenten,
voor zover het gaat om bestaande documenten en zij hierover beschikt, en
voor zover zij zich niet op een van de (afdoende te motiveren)
uitzonderingsgronden in artikel 6 van de wet van 11 april 1994 moet of
kan steunen om de inzage te weigeren.

De Commissie stelt overigens vast dat Fedasil naar aanleiding van een
eerder verzoek van de aanvraagster, aangaande een opvangcentrum in een
andere gemeente, (zie Advies nr. 2025-121 van 1 augustus 2025) wel
aanvaardde om inzage te geven in een huurovereenkomst en een advies
van de Inspectie van Financién. Indien Fedasil naar aanleiding van huidige
vraag zich wel zou wensen te steunen op enige uitzonderingsgrond om de
inzage te weigeren, dan zal zij onderworpen zijn aan een verzwaarde
motiveringsplicht. Fedasil zal dan met name moeten kunnen motiveren
waarom voorliggend dossier tot een ander besluit zou moeten leiden.



Brussel, 16 oktober 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



