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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Per brief van 4 september 2025 vraagt X aan de Rijksdienst voor 

Arbeidsvoorziening (RVA) om het volgende: 

 

“U heeft mij vorig jaar verhoord. Naar ik heb begrepen en u mij 
tijdens het verhoor heeft meegedeeld, is er tegen mij een 
schriftelijke klacht ingediend die geleid heeft tot het aanleggen van 
het dossier dat bij de RVA vorig jaar de referentie 
“747/21/2023/00636” heeft gekregen. 
 
Op grond van de Federale openbaarheidswet van 11 april 1994 
dank ik de RVA om mij een kopie van volgende 
bestuursdocumenten te willen overmaken: 
 
- Het integrale dossier met referentie 746/21/2023/006363 
- De klacht (mail/brief/…) die tegen mezelf is ingediend. Ik 

vermoed dat de klacht is ingediend door […].” 
 

 

1.2. Per brief van 9 september 2025 antwoordt de RVA als volgt: 

 

“Op 10 september 2024 werd u door de RVA-inspectie verhoord in 
het kader van de aangifte van uw gezinstoestand. In bijlage vindt u 
een kopie van uw dossier, bestaande uit het proces-verbaal van 
verhoor en de terugvorderingsbeslissing van 14 november 2024 
met betrekking tot de periode van november 2023 tot en met 39 
november 2023. 
 
Overeenkomstig artikel 59 van het Sociaal Strafwetboek zijn 
sociaal inspecteurs gehouden tot een strikte geheimhoudingsplicht. 
Dit betekent dat zij de identiteit van een klager of het bestaan van 
een klacht of melding nooit mogen meedelen, behoudens 
uitdrukkelijke toestemming van de klager. Een schending hiervan 
kan aanleiding geven tot strafrechtelijke vervolging wegens 
schending van het beroepsgeheim (artikel 458 Strafwetboek). De 
bewering dat de sociaal inspecteur u tijdens het verhoor zou 
hebben meegedeeld dat het onderzoek gebaseerd was op een 
klacht, vindt geen steun in de feiten.” 
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1.3. Per brief van 16 september 2025 richt de aanvraagster een verzoek tot 

heroverweging aan de RVA:  

 

“Ik verwijs naar mijn openbaarheidsverzoek van 4 september 2025. 
Mag ik u verzoeken uw positie te heroverwegen en mij de 
gevraagde bestuursdocumenten wel over te maken? 
 
U heeft geen poging ondernomen om de klager te contacteren en 
hem te vragen of hij akkoord is dat aan mij een kopie van de door 
hem ingediende klacht wordt overgemaakt. 
 
Mag ik u vragen dat u wel om dit akkoord vraagt. Wanneer u dit 
akkoord krijgt, kunt u mij namelijk wel de kopie overmaken van 
de gevraagde bestuursdocumenten.”  

 

1.4. Per brief van diezelfde datum richt de aanvraagster ook een verzoek 

om advies aan de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de 

Commissie”).  

 

 

 

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag 

 

De aanvraagster heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de 

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: 

“de wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot 

heroverweging aan de RVA en een verzoek om advies aan de Commissie 

te richten. 

  

 

 

3. De beoordeling van de aanvraag 

 

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden, 

en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze 
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gemotiveerd worden. Daarenboven moeten de wettelijke 

uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden (zie o.a. 

Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

- 3.2. Betreffende de aard van de opgevraagde informatie 

 

3.2.1. De Commissie dient eerst na te gaan of de gevraagde informatie als 

een “bestuursdocument” in de zin van de wet van 11 april 1994 kan 

beschouwd worden. 

 

3.2.2. In het algemeen Advies nr. 2021-35 van 15 maart 2021 wees de 

Commissie er op dat  

 

“voor zover sociaal inspecteurs optreden in hun hoedanigheid van 
officier van gerechtelijke politie, hulpofficier van de procureur des 
Konings en van de arbeidsauditeur, zij niet kunnen worden 
beschouwd als optredend namens een federale administratieve 
overheid, maar [dat zij] in die hoedanigheid onder het gezag staan 
van de rechterlijke macht. De documenten die zij in die 
hoedanigheid verzamelen en opstellen kunnen dan ook niet 
worden beschouwd als bestuursdocumenten in de zin van de wet 
van 11 april 1994. 
 
[…] 
 
Voor zover sociaal inspecteurs gevorderd worden door de 
procureur des Koning en de arbeidsauditeur in het kader van het 
opsporingsonderzoek of door de onderzoeksrechter in het kader 
van het gerechtelijk onderzoek, worden zij niet langer geacht op te 
treden als orgaan van een federale administratieve overheid, maar 
staan zij onder het gezag van de rechterlijke macht. In dit geval 
worden de documenten die betrekking hebben op de taken die zij 
uitoefenen in opdracht van respectievelijk de procureur des 
Konings, de arbeidsauditeur of de onderzoeksrechter niet 
beschouwd als bestuursdocumenten.” 

 

3.2.3. Indien het gevraagde document bekomen werd door een sociale 

inspecteur in zijn hoedanigheid van officier van gerechtelijke politie (en 

met het oog op de uitoefening van de bevoegdheden waarvoor deze 

hoedanigheid toegekend werd) of in het kader van een opvordering door 
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de procureur des Konings en de arbeidsauditeur in het kader van een 

gerechtelijk onderzoek, kan het niet als “bestuursdocument” in de zin van 

de wet van 11 april 1994 beschouwd worden. 

 

De administratieve instantie heeft in casu evenwel niet aangegeven dat 

zulks het geval zou zijn. 

 

 

- 3.3. Betreffende het belang om inzage in het gevraagde 

document te verkrijgen 

 

3.3.1. Gelet op artikel 4, tweede lid, van de wet van 11 april 1994 moet een 

aanvrager van een belang aantonen om inzage in een document van 

persoonlijke aard te verkrijgen. 

 

Artikel 1, tweede lid, 3°, van de wet van 11 april 1994 definieert een 

document van persoonlijke aard als een “bestuursdocument dat een 
beoordeling of een waardeoordeel bevat van een met naam genoemd of 
gemakkelijk identificeerbaar natuurlijk persoon of de beschrijving van een 
gedrag waarvan het ruchtbaar maken aan die persoon kennelijk nadeel 
kan berokkenen”. 

 

3.3.2. Gelet op bovenstaande definitie, kan een klacht als “document van 

persoonlijke aard” beschouwd worden. Er moet immers aangenomen 

worden dat een dergelijk document een waardeoordeel bevat of een 

gedrag beschrijft, waarvan het ruchtbaar maken de betrokken persoon een 

nadeel kan berokkenen. 

 

3.3.3. Gelet op de rechtspraak van de Raad van State moet er echter van 

uitgegaan worden dat de persoon op wie de informatie betrekking heeft, 

steeds over het vereiste belang beschikt om toegang te vragen tot 

dergelijke documenten van persoonlijke aard (RvSt. 20 maart 2006, nr. 

156.628). 

 

- 3.4. Betreffende de uitzondering op het recht op inzage 

 

3.4.1. De administratieve instantie beroept zich op artikel 6, § 2, 2°, van de 

wet van 11 april 1994 (“een bij wet ingestelde 
geheimhoudingverplichting”), in combinatie met artikel 59 van het 

Sociaal Strafwetboek en artikel 458 van het Strafwetboek. 
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3.4.2. Artikel 59 van het Sociaal Strafwetboek bepaalt het volgende: 

 

“Geheimhoudingsplicht in geval van een klacht of een aangifte  
 
Behoudens uitdrukkelijke machtiging van de indiener van een 
klacht of van een aangifte betreffende een inbreuk op de 
bepalingen van de wetgeving waarop zij toezicht uitoefenen, 
mogen de sociaal inspecteurs in geen enkel geval, zelfs niet voor de 
rechtbanken, de naam van de indiener van deze klacht of van deze 
aangifte bekend maken. Het is hun eveneens verboden aan de 
werkgever of aan zijn vertegenwoordiger te onthullen dat 
ingevolge een klacht of een aangifte een onderzoek werd ingesteld.  
 
Hij die deze geheimhoudingsplicht schendt, zelfs voor de 
rechtbanken, wordt gestraft met de straffen bepaald in artikel 458 
van het Strafwetboek.” 

 

Artikel 58/1 van het Sociaal Strafwetboek bepaalt bovendien het volgende: 

 

“Het geheim van het administratief onderzoek  
 
Behoudens de wettelijke uitzonderingen is het administratief 
onderzoek geheim. Eenieder die beroepshalve zijn medewerking 
dient te verlenen aan het administratief onderzoek, is tot 
geheimhouding verplicht. Hij die dit geheim schendt, wordt 
gestraft met de straffen bepaald in artikel 458 van het 
Strafwetboek.” 

 

3.4.3. Hoewel artikel 6, § 1, 8°, van de wet van 11 april 1994 eveneens in 

een uitzondering voorziet voor wat betreft de identiteit van de persoon 

die een strafbaar geacht feit meedeelt aan de overheid, zijn de beperkingen 

op het inzagerecht in artikel 58/1 en artikel 59 van het Sociaal 

Strafwetboek als een specifieke, bij wet ingestelde 

geheimhoudingsverplichting in de zin van artikel 6, § 2, 2°, van de wet van 

11 april 1994 te beschouwen.  

 

De administratieve instantie kan zich op deze wettelijke 

geheimhoudingsverplichting beroepen op de wijze bepaald in de 

betrokken bepaling. 
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