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ADVIES 2025-145
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(CTB/150/2025)

Sleutelwoorden : FOD Mobiliteit — bijlagen bij een certificaat — art. 6, §
1,7°, Wet 11 april 1994




1. Een overzicht van de feiten

1.1. De Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de
Commissie”) verwijst voor wat betreft sommige procedurele en feitelijke
voorgaanden naar haar Advies nr. 2025-89 van 17 juni 2025.

1.2. Per e-mail van 19 juli 2025 vraagt X aan de FOD Mobiliteit
(DGLV/BCAA - Directoraat Generaal LuchtVaart/Belgian Belgian Civil
Aviation Authority) om het volgende:

“Nogmaals dank voor de op 3 juli 2025 toegezonden ontbrekende
DAAD’s [“Deviation Acceptance and Action Documents’].

In de nieuw toegezonden bestuursdocumenten DAAD 01 en
DAAD 02 wordt voor de ‘ondersteunende documentatie”
verwezen naar wel bepaalde bijlagen.

Eén van deze bijlagen wordt in deze twee DAAD’s expliciet als
volgt omschreven:” Investment plan made by LOM (see "bijlage
24)" (citaat uit DAAD_0I — ondertekend op 21 april 2017)

U schreef me ook: “Voor verdere vragen staan wij uiteraard tot uw
beschikking.”

Derhalve verzoek ik u beleefd om inzage en kopie van het
bestuursdocument ” Investment plan made by LOM’, minstens
daterend van voor 21 april 2017, zoals vermeld in de Deviation
Acceptance and Action Documents als onderdeel en/of
verantwoording van het door LEM Antwerpen NV verkregen
EASA-certificaat van 20 oktober 2017.”

1.3. Na om uitstel van antwoord te hebben gevraagd, maakt de FOD
Mobiliteit per e-mail van 2 september 2025 haar beslissing gedateerd op
29 augustus 2025 over:

“Uw verzoek dient te worden beoordeeld in twee onderscheiden
onderdelen: (1) het investeringsplan van de
Luchthavenontwikkelingsmaatschappij ~ Vlaanderen  (hierna:
“LOM”) en (ii) de bijlage bij dit investeringsplan.



(i) Het investeringsplan van de LOM

Na verificatie bij de betrokken diensten is gebleken dat het door u
gevraagde  investeringsplan  niet  behoort  tot  de
bestuursdocumenten waarover het DGLV beschikt. Het document
ressorteert onder de LOM, die onder de bevoegdheid valt van de
Viaamse overheid, meer bepaald het beleidsdomein Mobiliteit en
Openbare Werken.

Aangezien het DGLV niet over dit document beschikt, kan uw
verzoek tot openbaarmaking in dit opzicht niet worden
ingewilligd. Overeenkomstig artikel 5, tweede lid van de WOB,
kan u enkel worden doorverwezen naar de bevoegde instantie, met
name de Luchthavenontwikkelingsmaatschappij Vlaanderen,
Graaf de Ferrarisgebouw, Simon Bolivarlaan 17, 1000 Brussel.

(i) De bijlage bij dit investeringsplan

De bijlage bij dit investeringsplan, met name het verslag van de
2lste zitting van de raad van bestuur van de LOM, bevat
vertrouwelijke economische en financiéle gegevens, waaronder
strategische keuzes en interne beleidsbeslissingen van de raad van
bestuur. Overeenkomstig artikel 6, §1, 7°, van de WOB kan toegang
tot een bestuursdocument worden geweigerd indien de
openbaarmaking afbreuk zou doen aan het vertrouwelijk karakter
van ondernemings- of fabricagegegevens die aan de overheid zijn
meegedeeld. Deze vertrouwelijkheid wordt door de wet beschermd
teneinde gerechtvaardigde economische belangen te beschermen.
De gegevens van de bijlage vallen onder de in voormeld artikel
bedoelde categorie van informatie waarvan de vertrouwelijkheid
wettelijk beschermd wordt. Bijgevolg kan het document niet
worden vrijgegeven zonder afbreuk te doen aan de bescherming
van deze vertrouwelijkheid en de daarmee verbonden
economische belangen.

Op grond van het voorgaande dient uw verzoek om
openbaarmaking derhalve te worden geweigerd.

1.4. Per e-mail van 3 september 2025 richt de aanvrager een verzoek tot
heroverweging aan de betrokken instantie, dat luidt als volgt:



“Eerste onderdeel van mijn verzoek tot heroverweging

Het tweede bestuursdocument waarvan de inzage wordt algewezen
wordt volgens DAAD 04 aldus vermeld: “Document meeting of
board of directors see “bijlage 24’

De afwijzing bevestigt dat dit bestuursdocument bestaat als “bijlage
bij dit investeringsplan” en dat dit wel degelijk in bezit van het
DGLYV is. De beslissing beschrijft de afwijzing daarvan als volgt:

“De bijlage bij dit investeringsplan, met name het verslag
van de 21ste zitting van de raad van bestuur van de LOM,
bevat vertrouwelijke economische en financiéle gegevens,
waaronder strategische keuzes en interne
beleidsbeslissingen van de raad van bestuur.”

De afwijzing vervolgt dan met volgende verwijzing naar de WOB-
wetgeving:

‘Overeenkomstig artikel 6, §1, 7° van de WOB kan toegang
tot een bestuursdocument worden geweigerd indien de
openbaarmaking afbreuk zou doen aan het vertrouwelijk
karakter van ondernemings- of fabricagegegevens die aan de
overheid zijn meegedeeld.”

Ik wil er de aandacht op vestigen dat niets het DGLV belet om dit
document gedeeltelijk openbaar te maken mits daarbij telkens te
motiveren waarom een welbepaald onderdeel van dit verslag
uitzonderlijk niet openbaar kan worden gemaakt als “uit de aard
van de zaak vertrouwelijk karakter van de ondernemings- en
fabricagegegevens die aan de overheid zijn meegedeeld”. In dit
geval dus door een andere partij dan de LOM, als vennootschap
naar publiek recht en eigendom van de Vlaamse Overheid.

Het gedeelte van “het verslag van de 21ste zitting van de raad van
bestuur van de LOM” dat handelt over het stuk (Investmentplan)
waarvan het zelf een bijlage is, gaat over een document opgesteld
door de LOM en gaat dus niet over gegevens meegedeeld aan de
overheid, zoals voorzien in de uitzondering waaraan u refereert
(artikel 6, §1, 7°). Aangezien de ingeroepen uitzondering daarop
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niet van toepassing is, verzoek ik minstens dit deel van "het verslag
van de 21ste zitting van de raad van bestuur van de LOM” zonder
problemen publiek te maken en de delen, die wel onder de
vermelde uitzonderingsregel zouden vallen eventueel te zwarten,
mits voor elk verborgen item een afdoende motivering van de
ingeroepen uitzondering te willen voorzien.

Tweede onderdeel van mijn verzoek tot heroverweging

Het “Investment plan made by LOM” zou het DGLYV niet in bezit
hebben. Sta me toe dit enigszins te moeten in vraag stellen.

Het document wordt immers expliciet vermeld in vier (4) van de
acht (8) DAAD’s, die me uiteindelijk werden bezorgd na
tussenkomst van de bevoegde commissie:

DAAD 0I: ‘reference to supporting documentation:
Investment plan made by LOM — see “bijlage 247 /... ]

DAAD 02: ‘reference to supporting documentation:
Investment plan made by LOM — see “bijlage 247 [...]

DAAD 03: see “bijlage 24, Bijlage 33, Bijlage 48 en Bijlage
49” in the Airport Manual

DAAD 04: ‘reference to supporting documentation:
Investment plan LOM — see “bijlage 24”, in the airport
manual /...].

Uit voormelde vier DAAD'’s blijkt dat “Bijlage 24”, waarnaar dus 4
maal uitdrukkelijk wordt verwezen, voorkomt in de ‘airport
manual” of viiegveldhandboek.

In de bijlage van circulaire CIR/GDF-10 wordt het
Vliegveldhandboek als volgt bepaald:

Vliegveldhandboek (aerodrome manual):

Handboek dat krachtens deze circulaire integraal deel
uitmaakt van de aanvraag voor een certificaat, inbegrepen
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elk door het Directoraat-generaal Luchtvaart aanvaard of
goedgekeurd amendement van dit handboek.

Het viiegveldhandboek of ‘airport manual” maakt dus integraal
deel uit van de aanvraag, zoals overigens ook door Europa wordt
verordend, maar dan als onderdeel van het certificaat zelf:

ADR.AR.C.035 Afgifte van certificaten

d) Het certificaat wordt geacht de certificeringsbasis en het
handboek van het Iuchtvaartterrein te omvatten en, voor
zover relevant, alle andere door de bevoegde autoriteit
opgelegde exploitatievoorwaarden of -beperkingen en alle
Deviation Acceptance and Action Documents (DAAD).

Het bijhorende Vliegveldhandboek wordt door het DGLV
ongewijzigd gearchiveerd, zoals klaar en duidelijk gereglementeerd
in de circulaire CIR/GDF-09:

3.2. Beschikbaarheid van het viiegveldhandboek

3.2.1. In overeenstemming met paragraaf §2.2.1, maakt de
uitbater van het luchtvaartterrein bij zijn aanvraag (ook bij
elke aanvraag voor hernieuwing) één volledig en tot op de
datum van de aanvraag

bijgewerkt exemplaar van het viiegveldhandboek over aan
de Directeur-generaal. Dit exemplaar wordt door het
Directoraat-generaal Luchtvaart gearchiveerd. Bijgevolg
wordt het door het Directoraatgeneraal Luchtvaart niet
verder geactualiseerd, en wordt het niet vermeld op de
distributielijst van het viiegveldhandboek.

Wanneer het DGLV derhalve dit gearchiveerde exemplaar zal
willen inkijken, zal men benevens “het verslag van de 21ste zitting
van de raad van bestuur van de LOM” — wat men vreemd genoeg
wel terugvond als bijlage van “bijlage 24” — ook het “Investment
Plan LOM” aantreffen.

Wanneer ik zomaar en zonder nadenken het tegenovergestelde zou
accepteren, namelijk dat — zoals wordt beweert — het gevraagde
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bestuursdocument niet in bezit zou zijn van het DGLYV, zou dit
betekenen dat ik ervan uitga dat het DGLV zijn eigen regels en ook
de Europese verordening moeiteloos met voeten treedt, wat ik voor
alle duidelijkheid niet wil vermoeden.”

1.5. Per e-mail van diezelfde datum richt de aanvrager ook een verzoek
om advies aan de Commissie.

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
aan de FOB Mobiliteit en een verzoek om advies aan de Commissie te
richten.

3. De beoordeling van de aanvraag

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie = beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
wettelijke uitzonderingsgronden ingeroepen kunnen of moeten worden,
en wanneer die uitzonderingsgronden bovendien op afdoende wijze
gemotiveerd  worden.  Daarenboven  moeten de  wettelijke
uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden (zie o.a.
Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

- 3.2 Voorwerp van de vraag om inzage

3.2.1. De FOD Mobiliteit roept in dat zij niet beschikt over het
investeringsplan. Het investeringsplan zou ressorteren onder de LOM
(Luchtvaarontwikkelingsmaatschappij), die onder de bevoegdheid valt
van de Vlaamse overheid.

De FOD Mobiliteit stelt wel dat zij beschikt over de “bijlage bij dit
investeringsplan, met name het verslag van de 2lste zitting van de raad
van bestuur van de LOM “



3.2.2. Voor de toepassing van de wet van 11 april 1994 is het bepalend dat
een administratieve instantie beschikt over het opgevraagde
bestuursdocument.

Of een administratieve instantie al dan niet over een bestuursdocument
beschikt, is in de eerste plaats een feitenkwestie, waarover de Commissie
op zich geen uitspraak kan doen.

Voor zover de FOD Mobiliteit impliceert dat zij niet over het document
“beschikt” omdat het ressorteert onder een andere overheid, wijst de
Commissie er wel op dat de omstandigheid dat het gevraagde document
uitgaat, en onder de bevoegdheid valt, van een andere instantie, op zich
geen impact heeft op de vraag of de instantie tot wie de vraag gericht
wordt, zelf over het document beschikt.

De Commissie adviseert de FOD Mobiliteit om bijkomende inspanningen
te doen om na te gaan of zij niet daadwerkelijk over het gevraagde
document beschikt. De bijlagen waar het certificaat naar verwijst, moeten
immers verondersteld worden deel uit te maken van het administratieve
dossier op basis waarvan de beslissing aangaande het certificaat werd
bekomen. Normaliter zou een administratieve instantie dan ook over
dergelijke stukken moeten beschikken.

- 3.3 Betreffende de toepassing van artikel 6, § 1, 7°, van de wet van
11 april 1994

3.3.1. De FOD Mobiliteit beroept zich op artikel 6, § 1, 7°, van de wet van
11 april 1994 om de inzage in het document waarover zij beschikt te
weigeren.

Artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 bepaalt het volgende:

“Een federale of niet-federale administratieve overheid wijst de
vraag om inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een
bestuursdocument af, wanneer zij heeft vastgesteld dat het belang
van de openbaarheid niet opweegt tegen de bescherming van een
van de volgende belangen: [...] 7° het uit de aard van de zaak
vertrouwelijk ~ karakter = van de  ondernemings-  en
fabricagegegevens die aan de overheid zijn meegedeeld.”
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3.3.2. Vooreerst merkt de Commissie op dat de aanvrager niet gevolgd kan
worden wanneer hij stelt dat de uitzonderingsgrond bedoeld in artikel 6,
§ 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 niet ingeroepen kan worden met
betrekking tot informatie die door de
Luchtvaarontwikkelingsmaatschappij aan de FOD Mobiliteit zou
meegedeeld zijn omdat de LOM niet als “onderneming” beschouwd zou
kunnen worden.

De LOM is een publiekrechtelijk extern verzelfstandigd agentschap in de
zin van artikel II1.7 van het Bestuursdecreet van 7 december 2018, onder
de vorm van een naamloze vennootschap van publiek recht (geregeld door
het decreet van 10 juli 2008 betreffende het beheer en de uitbating van de
regionale luchthavens Oostende-Brugge, Kortrijk-Wevelgem en
Antwerpen, zoals gewijzigd door het decreet van 8 januari 2021).

De publiekrechtelijke rechtsvorm verhindert evenwel op zich niet dat de
nv van publiek recht kan optreden als onderneming, noch dat zij in bezit
kan zijn van ondernemingsgegevens over haar eigen werking of over
eventuele partners.

In casuis de LOM weliswaar zelf niet belast met de commerciéle uitbating
van de luchthaven. Niettemin heeft zij als doel de duurzame ontwikkeling,
de instandhouding, het beheer en het onderhoud van de
luchthaveninfrastructuur en de terbeschikkingstelling van die
infrastructuur, of een deel ervan, tegen marktconforme vergoeding, aan
de commerciéle luchtvaarexploitatiemaatschappij, die zorgt voor de
commerciéle uitbating van de luchthaven. Overeenkomstig artikel 66/12
van het decreet van 10 juli 2008 wordt de concretisering van de
kwalitatieve en kwantitatieve wijze waarop de LOM Vlaanderen die
activiteiten zal verrichten, opgenomen in het ondernemingsplan. Dat
ondernemingsplan bevat ook de beleids- en beheersdoelstellingen van de
LOM Vlaanderen voor de certificering van de basisinfrastructuur van de
luchthavens Vlaanderen en Oostende-Brugge, die voortvloeien uit de
toepasselijke internationale, Europese en nationale regelgeving. De LOM
Vlaanderen zal in haar ondernemingsplan de respectieve taken en
verantwoordelijkheden concretiseren voor de uitvoering van de eventuele
samenwerkingsovereenkomsten voor het luchtverkeer die het Vlaamse
Gewest met de federale overheid sluit.
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Voormelde gegevens in het ondernemingsplan kunnen wel degelijk als
ondernemingsgegevens beschouwd worden, al betekent dat niet
noodzakelijkerwijze =~ dat het ook gaat om  vertrouwelijke
ondernemingsgegevens (zie volgend randnummer).

3.3.3. Gelet op de vaste adviespraktijk van de Commissie (zie bijvoorbeeld
Advies nr. 2025-2 van 20 januari 2025, Advies nr. 2024-93 van 27 augustus
2024, Advies nr. 2022-49 van 29 augustus 2022) wordt voor de invulling
van de in artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 in principe
toepassing gemaakt van het begrip “bedrijfsgeheim” bedoeld in artikel
1.17/1 van het Wetboek van Economisch Recht.

In artikel 1.17/1 van het Wetboek van Economisch Recht wordt het
“bedrijfsgeheim” als volgt omschreven:

‘informatie die aan de volgende cumulatieve voorwaarden voldoet:

a.) zeis geheim in die zin dat zij, in haar geheel dan wel in de juiste
samenstelling en ordening van haar bestanddelen, niet
algemeen bekend is bij of gemakkelijk toegankelijk is voor
personen binnen de kringen die zich gewoonlijk bezighouden
met de desbetreffende soort informatie;

b.) ze bezit handelswaarde omdat zij geheim is;

c.) ze is door de persoon die rechtmatig daarover beschikt
onderworpen aan redelijke maatregelen, gezien de
omstandigheden, om deze geheim te houden.”

De FOD Mobiliteit toont vooralsnog niet in concreto en aan de hand van
de hierboven beschreven voorwaarden aan dat door de openbaarmaking
van alle of sommige gevraagde informatie afbreuk zou worden gedaan aan
de bedoelde economische en commerciéle belangen van de LOM. Het
komt aan de FOD Mobiliteit toe om op concrete wijze, rekening houdend
met de feitelijke omstandigheden op het terrein, aan te tonen dat de
informatie werkelijk handelswaarde heeft en de positie van de LOM
effectief in gevaar brengt. Voor zover bovendien bepaalde informatie
reeds gekend zou zijn ofwel door het publiek, ofwel door andere
luchtvaardondernemingen, zal alvast niet aan één van de hierboven
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beschreven voorwaarden voldaan zijn om te kunnen besluiten tot het
bestaan van een zakengeheim.

3.3.4. In bijzondere omstandigheden kan ook andere informatie dan het
“bedrijfsgeheim” in de zin van artikel 1.17/1 van het Wetboek van
Economisch recht worden beschouwd als vertrouwelijke ondernemings-
en fabricagegevens (zie Advies nr. 2025-98 van 3 juli 2025). Er moet dan
wel op concrete wijze gemotiveerd worden in welke mate het
investeringsplan te beschouwen is als vertrouwelijke
ondernemingsgegevens, bijvoorbeeld indien het bekendmaken van de
informatie een daadwerkelijk (en niet louter hypothetisch) risico inhoudt
op de verzwakking van de concurrentiepositie van de luchthaven.

3.3.5. Bovendien moet bij toepassing van artikel 6, § 1, 7°, van de wet van
11 april 1994 een belangenafweging plaatsvinden waaruit blijkt dat het
belang dat gediend is met de openbaarheid niet zwaarder doorweegt dat
de vertrouwelijke ondernemings- en fabricagegegevens. Vertrouwelijke
ondernemings- en fabricagegegevens worden dus niet zomaar uit zichzelf
beschermd en verhinderen niet automatisch de openbaarmaking ervan.

3.4. De Commissie wenst tot slot nog te wijzen op het principe van de
gedeeltelijke openbaarheid. Dit houdt in dat enkel informatie in een
bestuursdocument die onder een uitzonderingsgrond valt aan de
openbaarheid kan worden onttrokken. De andere informatie in het
bestuursdocument moet evenwel openbaar worden gemaakt.

Brussel, 18 september 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



