Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

18 september 2025

ADVIES 2025-144

met betrekking tot een vraag om inzage in een document
bestemd voor een politiezone

(CTB/149/2025)

Sleutelwoorden : Politiezone Voorkempen —document —art. 8, § 2, Wet
11 april 1994 — onontvankelijkheid — ontbreken stavingsstukken




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 11 augustus 2025 richt X volgend verzoek aan de
Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de
Commissie”):

‘Op grond van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur richt ik mij tot u met de formele vraag
om inzage en afschrift van een specifiek bestuursdocument
waarover uw instantie beschikt.

Het betreft het Word-document met de bestandsnaam BS 2024-09-
09.docx, dat volgens mijn informatie door de politiezone
Voorkempen op 18 oktober 2024 als bijlage werd ontvangen en
waarop nadien politiehandelingen zijn gebaseerd.

Ondanks mijn eerdere herhaalde verzoeken werd mij
gecommuniceerd over een ander document dan het gevraagde en
heb ik tot op heden nog geen exemplaar mogen ontvangen — dit
verzoek aan PZ Voorkempen richt ik nu reeds sinds januari 2025
tot heden.

Ik verzoek u hierbij:

1. Een afschrift te bezorgen van het originele document BS
2024-09-09.docx zoals dit op 18/10/2024 door PZ
Voorkempen werd ontvangen, zonder enige wijziging,
conversie of anonimisatie.

2. Inbegrepen de bijbehorende digitale metadata, waaronder
(maar niet beperkt tot) de aanmaakdatum, laatste
bewerkingsdatum, oorspronkelijke auteur,
revisiegeschiedenis en bestandsgrootte.

3. Bevestiging dat het document dat u verstrekt identiek is aan
het document dat de politie heeft ontvangen.

Conform artikel 4, § 1 van de wet van 11 april 1994 heeft een ieder
recht op inzage en afschrift van bestuursdocumenten “ongeacht de
drager waarop zij zich bevinden”. Bovendien bepaalt artikel 4, § 2
dat dit recht uitgeoefend wordt ‘in de vorm waarin het



bestuursdocument zich bevindt, behoudens indien dit onmogelijk
is of een onevenredige inspanning vergt’. Dit betekent dat ook
digitale documenten in hun originele vorm, inclusief metadata,
moeten worden verstrekt.

Elke versie die op enige wijze gewijzigd, aangepast, geanonimiseerd
of opnieuw aangemaakt werd, voldoet niet aan deze aanvraag en
zal als onvolledig worden beschouwd.

Conform artikel 4 van het Koninklijk Besluit van 17 augustus 2007
tot vaststelling van het bedrag van de vergoeding verschuldigd voor
het ontvangen van een afschrift van een bestuursdocument, kan
enkel de reéle kostprijs van het afschrift worden aangerekend. Daar
het hier een digitaal document betreft, verneem ik graag op
voorhand of er iiberhaupt kosten worden aangerekend. Technische
of administratieve belemmeringen om het document in originele
digitale vorm te verstrekken, zijn wettelijk niet toegestaan.

Gezien het document kennelijk als bestuursdocument in uw bezit
1s en niet valt onder de verplichte uitzonderingsgronden van artikel
6,8 1en§ 2 van de wet van 11 april 1994, verzoek ik u om binnen
de wettelijke termijn van 30 dagen te antwoorden.

Indien u meent dat (gedeeltelijke) weigering noodzakelijk is,
verzoek ik u om een concrete en juridisch gemotiveerde beslissing
te bezorgen, waarin u duidelijk aangeeft op welke wettelijke
uitzonderingsgrond(en) deze weigering gebaseerd is.

Ik wens mijn recht op toegang uit te oefenen door een digitale
kopie te ontvangen via e-mail, zodat de originele metadatal
behouden blijven.

Ik wijs u erop dat, indien geen volledig en correct antwoord wordt
verstrekt binnen de wettelijke termijn, ik onmiddellijk beroep zal
instellen bij de Federale Beroepscommissie voor de toegang tot
bestuursdocumenten, overeenkomstig artikel 8 van de wet van 11
april 1994.”

1.2. Per e-mail van 25 augustus 2025 antwoordt het secretariaat van de
Commissie als volgt:



“Wij hebben uw vraag d.d. 11 augustus 2025 om inzage van
document “BS 2024-09-09” ontvangen.

De Commissie voor de Toegang tot en Hergebruik van
Bestuursdocumenten beschikt niet over het door u gevraagde
document “BS 2024-09-09".

Is er evenwel mogelijk sprake van een misverstand? De Commissie
komt, overeenkomstig artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaarheid van bestuur, immers pas tussen als
autonoom adviesorgaan in de fase van het administratief beroep. U
dient dan ook een vraag om inzage in eerste instantie te richten tot
de administratieve instantie die over het bedoelde
bestuursdocument beschikt of geacht wordt te beschikken (cf
artikel 5 van de wet van 11 april 1994). Zonder dat de Commissie
dienaangaande over voldoende informatie beschikt, alsook zonder
atbreuk te doen aan de neutraliteit van de Commissie, raden wij u
aan om u te richten tot de betrokken instantie: het gaat hier
mogelijk om PZ Voorkempen, Vaartdijk 15, 2960 Brecht, c.q. FOD
Binnenlandse Zaken, Leuvenseweg 1, 1000 Brussel (in wiens
kantoren de Commissie weliswaar haar zetel heeft maar ten
aanzien van wie zij onathankelijk optreedt, cf. artikel 8 van het
Koninklijk Besluit van 29 april 2008 betreffende de samenstelling
en werkwijze van de Commissie voor de Toegang tot en het
Hergebruik van Bestuursdocumenten) c.q. FOD Justitie,
Waterloolaan 115, 1000 Brussel (gelet op het in uw aanvraag
geciteerde e-mail adres).

Eenmaal de betrokken instantie een (al dan niet stilzwijgende)
beslissing genomen heeft over uw verzoek, kan u vervolgens bij
hen een verzoek tot heroverweging en gelijktijdig bij de Commissie
een verzoek om advies indienen overeenkomstig artikel 8, § 2, van
de wet van 11 april 1994 indienen.”

1.3. Per e-mail van 2 september 2025 verzoekt de aanvraagster de
Commissie om het volgende:

“Tk verwijs naar uw bericht van 25 augustus 2025 en naar mijn
herhaalde verzoeken om inzage en afschrift van het
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bestuursdocument “BS 2024-09-09’, die sinds januari 2025 t.e.m.
25 juli 2025 meermaals werden gericht aan de DPO van PZ
Voorkempen. Tot op heden bleef elk verzoek op inzage en afschrift
van het exemplaar niet ingegaan.

Ter staving zend ik hierbij een afschrift van de e-mail van 18
oktober 2025, atkomstig van substituut PDK mevr. Tanja Janssens,
waaruit duidelijk blijkt dat het document effectief bestaat en in
bestuurscontext wordt gebruikt.

[--]

Overeenkomstig artikel 5 van de Wet van 11 april 1994 betreffende
de openbaarheid van bestuur heeft iedere burger recht op inzage
van bestuursdocumenten. Weigering of stilzwijgen is slechts
geoorloofd onder de limitatief opgesomde uitzonderingen, die hier
niet van toepassing zijn. Bovendien bepaalt artikel 8, § 2 van
dezelfde wet dat de Commissie optreedt als autonoom adviesorgaan
in geval van betwisting of administratief beroep.

Daarom stel ik hierbij formeel:
- Dat de weigering of stilzwijgende niet-behandeling door PZ
Voorkempen strijdig is met de Wet van 11 april 1994.
- Dat ik de Commissie verzoek om uitdrukkelijk advies te
formuleren omtrent de rechtmatigheid van deze weigering.
- Dat ik de Commissie verzoek om mij dit exemplaar WORD
document per e-mail over te maken.

Indien er geen rechtzetting of advies volgt binnen voormelde
termijn, behoud ik mij het recht voor om verdere stappen te
ondernemen, waaronder:
- het instellen van beroep bij de Raad van State wegens
schending van de openbaarheid van bestuur;
- het indienen van een klacht bij de bevoegde
toezichthoudende en tuchtrechtelijke instanties.

Ik vertrouw erop dat de Commissie de wettelijke opdracht naar
behoren zal uitvoeren en binnen korte termijn duidelijkheid zal
verschaffen.”
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1.4. Bij e-mail van 3 september 2025 verzoekt het secretariaat de
aanvraagster om een kopie van het oorspronkelijk verzoek om inzage aan
de administratieve instantie, de eventuele beslissing van de
administratieve instantie, en het verzoek tot heroverweging over te
maken.

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag

2.1. Het verzoek om advies van de aanvraagster is onontvankelijk, gelet op
artikel 5 en artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur (hierna: “de wet van 11 april 1994”). De
aanvraagster laat immers na om de nodige stavingsstukken over te maken
aan de Commissie op grond waarvan deze de draagwijdte van het
oorspronkelijk verzoek om inzage kan nagaan, alsook of er gelijktijdig een
verzoek tot heroverweging aan de bevoegde administratieve instantie en
een verzoek om advies aan de Commissie gericht werd.

2.2. Artikel 5, eerste lid, van de wet van 11 april 1994 bepaalt het volgende:

“Inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een
bestuursdocument geschiedt op aanvraag. De vraag vermeldt
duidelijk de betrokken aangelegenheid en, waar mogelijk, de
betrokken bestuursdocumenten en wordt schriftelijk gericht aan
de bevoegde administratieve instantie, ook wanneer deze het
document in een archief heeft neergelegd.”

Artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994 bepaalt het volgende:

“Wanneer de verzoeker moeilijkheden ondervindt om de
raadpleging of de verbetering van een bestuursdocument te
verkrijgen op grond van deze wet, met inbegrip van het geval van
uitdrukkelijke beslissing tot afwijzing bedoeld in artikel 6, § 5,
derde Iid, kan hij een verzoek tot heroverweging richten tot de
betrokken administratieve instantie. Terzelfdertijd verzoekt hij de
Commissie een advies uit te brengen.”



Het door de wet van 11 april 1994 georganiseerde inzagerecht voorziet in
een procedure waarbij een aanvraagster zich in een eerste fase tot de
administratieve instantie richt die over het gevraagde document beschikt.
In tweede fase, en afhankelijk van de beslissing van betrokken
administratieve instantie, wordt een administratief beroep georganiseerd
waarbij de aanvrager een verzoek tot heroverweging aan voormelde
instantie kan richten en een gelijktijdig verzoek om advies aan de
Commissie.

De tussenkomst van de Commissie situeert zich in de fase van het
administratief beroep, en haar bevoegdheden ten aanzien van de
aanvraagster beperken zich tot het administratief beroep.

2.3. Uit bovenstaande bepalingen volgt ook dat de Commissie niet de
bevoegdheid heeft om zelf de gevraagde stukken aan de aanvraagster over
te maken. In de mate dat de aanvraagster eveneens de Commissie verzoekt
om aan haar het gevraagde document over te maken, is dit verzoek ook
onontvankelijk.

2.4. Het staat de aanvraagster evenwel vrij om de procedure over te doen
door een verzoek om inzage te richten aan de betrokken instantie, en
vervolgens gelijktijdig een verzoek tot heroverweging aan voormelde
betrokken instantie en een verzoek om advies aan de Commissie te
richten.

Brussel, 18 september 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



