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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Per e-mail van 2 juli 2025 richt X een verzoek tot inzage aan de FOD 

Defensie: 

 

“Graag had ik inzage gehad in de contracten die zijn 
afgesloten/uitgevoerd tussen Defensie (BAS) en de Nederlandse 
firma Advanced Forces Group. Indien er gegevens in deze 
documenten staan die niet mogen bekend gemaakt worden vraag 
ik u de informatie te beperken tot: 
  

- Onderwerp van elk contract 
- Budget 
- De procedure via dewelke de contracten tot stand zijn 

gekomen 
- Of deze contracten tot stand zijn gekomen via een 

competitie met meerdere bedrijven of dat de betrokken 
firma de enige gecontacteerde aanbieder was 

  
Mijn gegevens: 
  
X 
  
Onderwerp aanvraag: 
Contracten tussen Defensie en de firma Advanced Forces Group 

  
Gevraagde documenten: 
Alle contracten, indien niet mogelijk per contract de gegevens 
onderwerp, budget en gevolgde procedure om het contract toe te 
kennen (waren er meerdere aanbieders gecontacteerd) 

  
Ik wil graag een kopie van de gevraagde documenten ontvangen.” 

 

1.2. Per e-mail en schrijven van 31 juli 2025 antwoordt de FOD Defensie 

als volgt: 

 

“De bevoegde diensten van Defensie hebben in goede orde 
kennisgenomen van uw verzoek van 2 juli 2025 […]. 
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Uw verzoek kan niet worden ingewilligd. 
 
Ten eerste, aangenomen dat er werkelijk contracten zijn afgesloten 
tussen Defensie en de vennootschap naar Nederlands recht 
Advanced Forces Group, zou het (gedeeltelijk) positief 
beantwoorden van uw verzoek mogelijk een compilatiewerk 
vereisen, gevolgd door een grondige screening van elk document 
dat deel uitmaakt van elk geïdentificeerd contract, met het oog op 
het uitsluiten van documenten die geclassificeerd of vertrouwelijk 
zijn, of ten minste de informatie van die aard die zij bevatten en die 
niet openbaar mag worden gemaakt. Bijgevolg, en onverminderd 
een eventuele toepassing van de artikelen 6, § 2, 4° en 6, § 1, 7°, van 
de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, 
is het verzoek dat u primair formuleert kennelijk onredelijk in de 
zin van artikel 6, § 3, eerste lid, 3°, van diezelfde wet. Bovendien 
voor zover als nodig, herinneren wij eraan dat, overeenkomstig 
artikel 62 van de wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten 
en de artikelen 36 en 39 van het koninklijk besluit van 23 januari 
2012 plaatsing overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor 
werken, leveringen en diensten op defensie- en veiligheidsgebied, 
Defensie ervoor zorgt dat de aankondigingen van gegunde 
opdrachten naar behoren worden bekendgemaakt, welke veel meer 
informatie bevatten dan de informatie die in uw verzoek wordt 
gevraagd. 
 
Ten tweede, wat betreft de lijst van contracten die tot stand zijn 
gekomen tussen Defensie en de vennootschap naar Nederlands 
recht Advanced Forces Group, waarvan de mededeling subsidiair 
wordt gevraagd, die ik u mee te delen dat een dergelijke lijst op zich 
niet bestaat, en zeker niet met alle door u gevraagde specificaties. 
 
Hoewel de artikelen 4 en 5 van de wet van 11 april 1994 een recht 
op inzage in “een bestuursdocument […]” zoals gedefinieerd in 
artikel 1, alinea 2, 2°, van deze wet, formuleren, impliceren deze 
bepalingen in het bijzonder en de wet van 11 april 1994 in het 
algemeen niet dat een administratieve overheid verplicht is een 
document op te stellen dat niet vooraf bestaat en dat alle gevraagde 
informatie bevat [zie ook bijvoorbeeld het advies van de Commissie 
voor de toegang tot bestuursdocumenten nr. 2020-14 van 
17.02.2020]. Bovendien zou het onredelijk zijn om van Defensie te 
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eisen dat zij meerdere uren besteedt aan het samenstellen van een 
document met de gevraagde informatie. Daarom moet het eerste 
deel van uw verzoek ook worden afgewezen op grond van artikel 
6, § 3, 3°, van de wet van 11 april 1994.” 

 

1.3. Per e-mail van 31 juli 2025 dient de aanvrager een verzoek tot 

heroverweging in bij de FOD Defensie, dat luidt als volgt: 

 

“Op 31/07/2025 kreeg ik het antwoord in annex van deze mail op 
mijn vraag tot openbaarheid van bestuur. Dit antwoord is 
onaanvaardbaar en waarschijnlijk enkel een poging van Defensie 
om geen gegevens te moeten vrijgeven van contracten die niet via 
een 100% wettelijke procedure tot stand zijn gekomen. Deze mail 
is dan ook te lezen als een officieel beroep. Gezien deze mail is 
verstuurd met afleverings- en leesbevestiging heeft dit dezelfde 
waarde als een aangetekend schrijven, en hoeft een fysiek 
aangetekend schrijven zoals voorgesteld dus niet als toegevoegde 
opgestuurd te worden. U probeert uiteraard met wettelijke 
artikelen te schermen om de burger die geen grondige legale kennis 
heeft af te schrikken, maar de argumentatie is relatief flauw. 
 
Om in te gaan op het antwoord van Gen. Gomrée en de redenen 
waarom de gevraagde informatie niet zou kunnen gedeeld worden: 
 

1. “Ten eerste, aangenomen dat er werkelijk contracten zijn 
afgesloten tussen Defensie en de vennootschap naar 
Nederlands recht Advanced Forces Group,” 

 
Het antwoord spreekt in de zou vorm, alsof er een 
mogelijkheid bestaat dat er geen contracten bestaan tussen 
Defensie en de vermelde firma. Ik weet uit gesprekken met 
Lt. X en anderen bij het BAS dat er wel degelijk 
verschillende contracten zijn afgesloten de voorbije jaren. 
Contracten die tot stand zijn komen door rechtstreekse 
gesprekken tussen de firma en de Tak 3 van de land 
eenheden waarna deze zijn goedgekeurd door BAS ter 
uitvoering. Ik heb ook gesprekken gehad met verschillende 
militairen die betrokken waren bij de uitvoering van deze 
contracten. Het ontkennen van het bestaan heeft dus geen 
zin. 
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2. “zou het (gedeeltelijk) positief beantwoorden van uw 

verzoek mogelijk een compilatiewerk vereisen, gevolgd 
door een grondige screening van elk document dat deel 
uitmaakt van elk geïdentificeerd contract, met het oog op 
het uitsluiten van documenten die geclassificeerd of 
vertrouwelijk zijn” 

 
Voor zover ik weet stelt de wet nergens dat het uitvoeren 
van compilatiewerk een gegronde reden is om de informatie 
niet vrij te geven. Bovendien beschikt de firma met wie de 
contracten zijn afgesloten niet over een 
veiligheidsmachtiging afgeleverd door de Belgische NVO. 
Indien er dus contracten zijn afgesloten met deze firma die 
bij wet geclassificeerde informatie bevatten, zou dit een 
bijkomende fout zijn. Ik beschikt echter zelf wel over een 
veiligheidsmachtiging. Defensie kan mij dus de contracten 
laten inkijken in een equivalent NATO klasse II lokaal als 
dit effectief over geclassificeerde informatie zou gaan. Ik 
heb ook uitdrukkelijk gevraagd, indien er deels informatie 
in deze contracten zou staan die niet mag gedeeld worden, 
om de informatie te beperken, zoals de wet op openbaarheid 
van bestuur ook voorziet: onderwerp contract, budget en 
procedure.  

 
3. “Herinneren wij eraan dat, overeenkomstig artikel 62 van 

de wet van 17 juni 2016 'inzake overheidsopdrachten' en de 
artikelen 36 en 39 van het koninklijk besluit van 23 januari 
2012 'plaatsing overheidsopdrachten en bepaalde 
opdrachten voor werken, leveringen en diensten op 
defensie- en veiligheidsgebied', Defensie ervoor zorgt dat de 
aankondigingen van gegunde opdrachten naar behoren 
worden bekendgemaakt, welke veel meer informatie 
bevatten dan de informatie die in uw verzoek wordt 
gevraagd.” 

 
De situatie is hier echter dat deze contracten nooit zijn 
gepubliceerd, nog rechtstreeks, nog via een pré-qualifaction 
of andere procedure die bestaat om het aantal deelnemers te 
beperken en de volledige aard van de aanbesteding niet 
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publiekelijk te moeten maken. Alsook de toekenning van 
deze contracten is nooit gepubliceerd. Indien dit wel het 
geval was, dan had ik deze procedure openbaarheid van 
bestuur niet moeten opstarten. Deze contracten zijn 
rechtstreeks tot stand gekomen zoals in punt 1 beschreven. 
Dit is niet correct en daarom heb ik ook de contracten 
opgevraagd om nadien andere procedures te starten. Ik 
begrijp dat dit niet leuk is voor Defensie maar niet leuk is 
geen reden om de informatie niet te delen. 

 
4. “Ten tweede, wat betreft de lijst van contracten die tot stand 

zijn gekomen tussen Defensie en de vennootschap naar 
Nederlands recht Advanced Forces Group, waarvan de 
mededeling subsidiair wordt gevraagd, dien ik u mee te 
delen dat een dergelijke lijst op zich niet bestaat, en zeker 
niet met alle door u gevraagde specificaties.” 

 
Dit is een vals argument, zoals u in mijn mail van 02 juli 
2025 kan lezen wanneer u naar beneden scrolt, vraag ik 
inzage in de contracten. Ik vraag u dus niet te produceren 
wat niet bestaat. Om het argument dat ik wel had verwacht 
te counteren (vertrouwelijk) heb ik echter geanticipeerd en 
zoals de wet ook voorziet gezegd dat in dit geval de gedeelde 
informatie zich mag beperken tot de niet vertrouwelijke 
informatie uit de contracten. Indien u hierdoor in de 
contracten bepaalde informatie moet onleesbaar maken is 
dit geen onredelijk verzoek maar een verzoek zoals voorzien 
in de wet. 

 
5. “impliceren deze bepalingen in het bijzonder en de wet van 

11 april 1994 in het algemeen niet dat een administratieve 
overheid verplicht is een document op te stellen dat niet 
vooraf bestaat en dat alle gevraagde informatie bevat [zie 
ook bijvoorbeeld het advies van de Commissie voor de 
toegang tot bestuursdocumenten nr. 2020-14 van 
17.02.2020]. Bovendien zou het onredelijk zijn om van 
Defensie te eisen dat zij meerdere uren besteedt aan het 
samenstellen van een document met de gevraagde 
informatie. Daarom moet het eerste deel van uw verzoek 
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oak warden afgewezen op grond van artikel 6, §3, 3° van de 
wet van 11 april 1994.” 

 
Zoals reeds aangegeven in 4, kan u hieronder lezen dat ik u 
niet vraag een document te produceren of samen te stellen 
waaraan meerdere uren moeten besteed worden. Ik vraag u 
onvoorwaardelijk de contracten te delen die bestaan, maar 
indien er in deze contracten informatie zou staan die 
vertrouwelijk is, om deze informatie dan onherkenbaar te 
maken. De wetgeving voorziet inderdaad dat bepaalde 
zaken niet kunnen/moeten gedeeld worden onder de 
noemer van vertrouwelijk, maar de wet zegt ook dat dit 
geen reden is om geen enkele informatie te delen. Te 
informatie die niet vertrouwelijk is moet wel degelijk 
gedeeld worden en ik vraag dan minimaal: onderwerp 
contract, budget, procedure via dewelke de contracten tot 
stand zijn gekomen. 

 
Ik vraag u dus de wetgeving te volgen en mij inzage te geven in de 
contracten die bestaan tussen Defensie en Advanced Forces Group. 
Voor zover dit noodzakelijk is, mag de vertrouwelijke informatie 
in deze contracten onleesbaar gemaakt worden.” 

 
1.4. Voormelde e-mail wordt ook ter kennis gegeven van de Commissie 

voor de Toegang tot en het Hergebruik van Bestuursdocumenten (hierna: 

“de Commissie”). 

 

1.5. Bij advies nr. 2025-126 van 26 augustus 2025 wordt het verzoek om 

advies van de aanvrager onontvankelijk verklaard omdat niet voldaan is 

aan de voorwaarden van artikel 8, § 2, van de wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de wet van 11 april 

1994”). 

 

1.6. Per e-mail van 27 augustus 2025 richt de aanvrager opnieuw een 

verzoek tot heroverweging aan de administratieve instantie. 

 

1.7. In diezelfde e-mail richt de aanvrager ook een verzoek om advies aan 

de Commissie. 
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2. Betreffende de ontvankelijkheid van de vraag om advies 

 

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet 

van 11 april 1994 door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging bij de 

betrokken instantie en een verzoek tot advies bij de Commissie in te 

dienen. 

 

 

3. De beoordeling van de aanvraag 

 

3.1. Principe 
 

Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 

een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

uitzonderingsgronden in artikel 6 van de wet van 11 april 1994 ingeroepen 

kunnen of moeten worden, en wanneer die uitzonderingsgronden 

bovendien op afdoende wijze gemotiveerd worden. Daarenboven moeten 

de wettelijke uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden 

(zie o.a. Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

3.2. Voorwerp van het verzoek 
 

3.2.1. De aanvrager verzoekt in hoofdzaak om de “contracten die zijn 
afgesloten/uitgevoerd tussen Defensie (BAS) en de Nederlandse firma 
Advanced Forces Group”. 

 

Louter in ondergeschikte orde verzoekt de aanvrager om bepaalde 

informatie per toegekend contract aan voormelde firma. 

 

3.2.2. Bestaan van de opgevraagde documenten 

 

De administratieve instantie laat onduidelijkheid bestaan over het bestaan 

van de gevraagde bestuursdocumenten (en dus over de noodzakelijke 

voorwaarde voor de toepassing van de wet van 11 april 1994, nl. dat een 

administratieve instantie over het document dient te beschikken). De 

administratieve instantie doet haar onderzoek immers voorafgaan door het 

caveat: “aangenomen dat er werkelijk contracten zijn afgesloten tussen 
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Defensie en de vennootschap naar Nederlands recht Advanced Forces 
Group”. 
 

De administratieve instantie moet eerst duidelijkheid geven over het al 

dan niet bestaan van de opgevraagde documenten. 

 

3.2.3. Opmerkingen met betrekking tot het voorwerp van het in 

ondergeschikte orde geformuleerde verzoek 

 

3.2.3.1. De administratieve instantie moet eerst onderzoeken of aan het in 

hoofdzaak geformuleerde voorwerp van het verzoek om toegang kan 

voldaan worden. 

 

Louter indien daaraan niet kan voldaan worden gelet op de bij wet van 11 

april 1994 toegelaten uitzonderingsgronden, dient ingegaan te worden op 

het in ondergeschikte orde geformuleerde voorwerp. 

 

3.2.3.2. Aangezien de argumentatie van de administratieve instantie met 

betrekking tot het in ondergeschikte orde geformuleerde verzoek, 

evenwel rechtstreeks betrekking heeft op hetgeen voorwerp kan uitmaken 

van een verzoek om advies, geeft de Commissie daarover reeds advies in 

onderhavig hoofdstuk. 

 

3.2.3.3. De administratieve instantie stelt dat zij op basis van de wet van 

11 april 1994 niet verplicht is om een nieuw document op te stellen, i.e. 

een lijst met  het voorwerp, het bedrag, de procedure en de mededinging.  

 

Het recht van toegang tot bestuursdocumenten houdt inderdaad geen 

recht in op om het even welke informatie. Het moet gaan om bestaande 

informatie. De gevraagde informatie moet aanwezig zijn op een drager. 

Een administratieve instantie kan er ook niet toe worden verplicht om op 

grond van artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 

informatie die tegemoetkomt aan de wensen van een aanvrager, tot een 

bestuursdocument te verwerken.  

 

De door de aanvrager opgevraagde informatie is mogelijk (nog) niet in een 

als dusdanig bestaand document aanwezig. Indien evenwel voormelde 

informatie wel aanwezig is in een elektronisch bestand waar de 

administratieve instantie toegang toe heeft, en indien voormelde 

informatie eenvoudig uit het systeem kan opgehaald worden zonder 
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bijzondere verwerkingen, is er, overeenkomstig de vaste adviespraktijk 

van de Commissie (zie bijvoorbeeld Advies nr. 2025-31 van 13 maart 

2025), toch geen sprake van het aanmaken van een nieuw document. In 

dat geval kan de gevraagde informatie wel degelijk als bestuursdocument 

beschouwd worden en is zij onderworpen aan de wet van 11 april 1994. 

 

Het is niet uitgesloten dat sommige informatie (zoals de toegewezen 

budgetten, het voorwerp van de opdracht, etc.) in dergelijke bestanden 

aanwezig zijn. Het komt evenwel toe aan de administratieve instantie om 

te preciseren c.q. motiveren of dit al dan niet het geval is. 

 

3.3. Betreffende de toepassing van artikel 6, § 3, 3°, van de wet van 11 
april 1994 

 

3.3.1. De administratieve instantie beroept zich op artikel 6, § 3, 3°, van de 

wet van 11 april 1994 om de toegang tot de gevraagde bestuursdocumenten 

te weigeren. Zij motiveert dit op grond van het argument dat: 

 

“het (gedeeltelijk) positief beantwoorden van uw verzoek mogelijk 
een compilatiewerk [zou] vereisen, gevolgd door een grondige 
screening van elk document dat deel uitmaakt van elk 
geïdentificeerd contract, met het oog op het uitsluiten van 
documenten die geclassificeerd of vertrouwelijk zijn, of ten minste 
de informatie van die aard die zij bevatten en die niet openbaar mag 
worden gemaakt.” 

 

3.3.2. Artikel 6, § 3, 3°, van de wat van 11 april 1994 bepaalt dat de 

administratieve instantie de inzage van bestuursdocumenten kan 

weigeren in de mate dat de vraag kennelijk onredelijk is.  

 

De Commissie heeft reeds in een advies uit eigen initiatief op algemene 

wijze uiteengezet hoe deze uitzonderingsgrond toegepast moet worden 

(zie Advies van 1 april 2019, nr. 2019-33). Zij wees daarbij onder andere 

op het volgende:  

 

“De kennelijke onredelijkheid kan, met inachtneming van de 
zogenoemde verzwaarde motiveringsplicht [t.g.v. het facultatief 
karakter van de uitzonderingsgrond], slechts worden ingeroepen 
door een geheel van argumenten in te roepen (en deze 
daadwerkelijk te concretiseren) die het beroep doen op deze 
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uitzonderingsgrond redelijkerwijze rechtvaardigen, waaronder 
doch daarom niet op zichzelf genomen, de zware werklast die 
gepaard gaat met het onderzoeken naar de inroepbaarheid van 
uitzonderingsgronden, de grote hoeveelheid documenten, de 
aanwezigheid van heel wat documenten in vreemde talen, de 
beperkte capaciteit die aanwezig is in de federale administratieve 
overheid tot wie de aanvraag is gericht, de afwezigheid van een 
eenvoudige structuur en opbouw van de gevraagde documenten, de 
lange tijdsduur om het grote aantal documenten te nemen, de 
noodzaak om een scheiding te maken tussen informatie die als 
milieu-informatie kan worden gekwalificeerd en informatie die 
niet als dusdanig kan worden gekwalificeerd, de onmogelijkheid 
om bepaalde documenten te kunnen lezen en te begrijpen, omdat 
ze in een vreemd geschrift en/of in een vreemde taal zijn opgesteld, 
het feit dat het gaat om documenten die grotendeels op papier zijn 
opgesteld.”  

 

Ook de werklast voor een administratieve instantie kan deel uitmaken van 

een motivering op basis van artikel 6, § 3, 3°, van de wet van 11 april 1994. 

Er blijkt evenwel duidelijk uit de rechtspraak van de Raad van State dat 

dit op zich een onvoldoende motivatie is om de openbaarheid te weigeren 

(RvSt, nr. 225.549, 21 november 2013, en RvSt, nr. 236.367, 8 november 

2016). Een omvangrijke vraag is overigens ook niet noodzakelijkerwijze 

een onredelijke vraag (RvSt., nr. 256.168, 30 maart 2023). De omvang en 

slagkracht van de betrokken instantie en de inzetbaarheid van het aantal 

personeelsleden voor de kwestieuze opdracht komen als essentieel voor 

om de redelijkheid van de opdracht te beoordelen (RvSt., 255.391, 27 

december 2022). 

 

3.3.3. De administratieve instantie motiveert nog niet voldoende waarom 

er in casu sprake zou zijn van een kennelijk onredelijke vraag.  

 

Vooreerst stelt de administratieve instantie dat het inwilligen van de vraag 

“mogelijk” een omvangrijk compilatiewerk zou vereisen. De 

administratieve instantie erkent aldus dat zij niet in concreto nagegaan 

heeft of de voorwaarden om tot een kennelijk onredelijke vraag te 

besluiten, werden nageleefd. 

 

Vervolgens ontbreekt het in de beslissing van de administratieve instantie 

aan een concrete motivatie. Er wordt niet aangegeven wat de (geschatte) 



12 

 

omvang van het voorwerp van de vraag is (pagina’s, volume, digitale 

opslag, etc.). Bovendien wordt de effectieve werklast die de analyse 

vertegenwoordigt, niet concreet gemaakt, noch de impact op de werking 

van de administratieve instantie. De administratieve instantie zal daarbij 

op geïndividualiseerde wijze, specifiek toegespitst op haar concrete 

organisatie, en na concreet onderzoek, moeten aantonen hoeveel 

personeelsleden en geschatte manuren voor dit onderzoek nodig zijn, en 

wat de concrete impact op de werking van organisatie zal zijn (o.a. 

rekening houdend met de personeelsbezetting bij de betrokken instantie, 

in casu de FOD Defensie, al kan daarbij ook rekening gehouden worden 

met het eventuele classificatieniveau van de documenten, en de 

toegangsbeperkingen die daarmee gepaard gaan). Daarbij dient er ook van 

uitgegaan te worden dat van een administratieve instantie verwacht wordt 

dat zij zich zo organiseert dat aan de redelijke 

openbaarheidsverplichtingen tegemoet kan gekomen worden (RvSt., nr. 

227.394, 15 mei 2014). Zo kan er in de motivatie bijgevolg rekening 

gehouden worden met bijvoorbeeld de wijze waarop de informatie 

georganiseerd wordt binnen de instantie, de eventuele digitalisatie ervan 

en de daaraan gelieerde mogelijkheden om eenvoudiger gerichte 

opzoekingen te doen. 

 

De Commissie merkt alvast op dat, in tegenstelling tot hetgeen de FOD 

Defensie aangeeft in de e-mail van 31 juli 2025, “meerdere uren” op zich 

geen onredelijke werklast vertegenwoordigt in de zin van artikel 6, § 3, 3°, 

van de wet van 11 april 1994. 

 

3.4. Betreffende de eventuele toepassing van artikel 6, § 2, 4°, en artikel 
6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 

 

3.4.1. Het ontbreekt in de beslissing van 31 juli 2025 momenteel aan enige 

motivering. 

 

3.4.2. Voor wat betreft artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 (“het 

uit de aard van de zaak vertrouwelijk karakter van de ondernemings- en 

fabricagegevens die aan de overheid zijn meegedeeld”), wordt verwezen 

naar de vaste adviespraktijk van de Commissie (zie bijvoorbeeld Advies nr. 

2025-2 van 20 januari 2025, Advies nr. 2024-93 van 27 augustus 2024, 

Advies nr. 2022-49 van 29 augustus 2022). Voor de invulling van de in 

artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 wordt in principe toepassing 

gemaakt van het begrip “bedrijfsgeheim” bedoeld in artikel I.17/1 van het 
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Wetboek van Economisch Recht. Bovendien moet bij toepassing van 

artikel 6, § 1, 7°, van de wet van 11 april 1994 een belangenafweging 

plaatsvinden waaruit blijkt dat het belang dat gediend is met de 

openbaarheid niet zwaarder doorweegt dat de vertrouwelijke 

ondernemings- en fabricagegegevens. Vertrouwelijke ondernemings- en 

fabricagegegevens worden dus niet zomaar uit zichzelf beschermd en 

verhinderen niet automatisch de openbaarmaking ervan. 

 

3.4.3. Overeenkomstig artikel 6, § 2, 4°, van de wet van 11 april 1994 moet 

de toegang tot bestuursdocumenten geweigerd worden indien deze 

afbreuk doet aan de belangen bedoeld in artikel 3 van de wet van 11 

december 1998 betreffende de classificatie, de veiligheidsmachtigingen, 

veiligheidsattesten en veiligheidsadviezen. Uit de rechtspraak van de Raad 

van State (RvSt , 17 juni 2021, nr. 250.939), volgt dat, van zodra een 

bestuursdocument met toepassing van de wet van 11 december 1998 

geclassificeerd is, de wet openbaarheid van bestuur niet van toepassing is 

en dat niet mag worden ingegaan op een verzoek tot openbaarmaking.  

 

Voormelde uitzonderingsgrond is absoluut, wat betekent dat in principe 

geen afweging moet gebeuren tussen het belang dat door de 

uitzonderingsgrond wordt beschermd en het belang van de openbaarheid. 

De afwijzing volgt van zodra wordt vastgesteld dat het beschermde belang 

door de openbaarmaking zou worden aangetast. Uit de beslissing tot 

classificatie volgt evenwel rechtstreeks dat openbaarmaking van de 

documenten daadwerkelijk afbreuk doet aan de bescherming van de in 

artikel 6, § 2, 4°, van de wet van 11 april 1994 bedoelde belangen, omdat 

een classificatie noodzakelijk impliceert dat niet-geëigende aanwending 

van het document schade kan toebrengen aan een van de belangen 

bedoeld in artikel 3 van 11 december 1998.  

 

De motivering van de administratieve instantie mag echter niet volstaan 

met een te algemene verwijzing naar een classificatiebeslissing. Het moet 

voor de aanvrager op zijn minst duidelijk zijn welke documenten onder 

deze uitzondering vallen. Ook het belang dat aanleiding heeft gegeven tot 

de classificatie moet gepreciseerd worden (zie ook Advies, 14 januari 2018, 

nr. 2019-1, met verwijzing naar RvSt, 7 juni 2004, nr. 132.072). 
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