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1. Een overzicht van de feiten 

 

1.1. Naar aanleiding van een verzoek van 27 mei 2025 aan de beleidscel 

van de Minister van Justitie, verduidelijkt X per e-mail van 24 juni 2025 

dat hij inzage vraagt van : 

 

“alle verslagen voor de periode van 1 oktober 2020 tot 30 juni 2025, 
en dit van: 

 
1. Het Directie Comité (DirCom) 
2. De Stuurgroep (SteerCo) 
3. De Digital Transformation Office (DTO) 
4. De cel ICT van de beleidscel.” 

 

1.2. Per e-mail van 24 juli 2025 antwoordt de beleidscel van de Minister 

van Justitie als volgt: 

 

“De verslagen van de DTP-steerco (stuurgroep die de activiteiten 
en richting van het DTO bepaalt) zullen aan u worden bezorgd. 
Deze moeten echter eerst nog nagekeken worden, aangezien we 
dienen na te gaan of er geen persoonsgegevens en individuele 
meningen in opgenomen zijn. Gezien het om een periode van vijf 
jaar gaat, en dus om een aanzienlijk aantal documenten, zullen we 
deze u zo spoedig mogelijk aanleveren, maar dit zal enige tijd in 
beslag nemen gezien de omvang van de werkzaamheden. In 
afwachting daarvan bezorgen we u alvast de slides die tijdens dit 
overleg werden gebruikt, voor zover deze geen concrete details 
bevatten over JustCase IOD3. Hier moet immers ook nog worden 
gecontroleerd of alle details zomaar mogen vrijgegeven worden. U 
kan de slides alvast terugvinden via deze link: 
https://justsendit.just.fgov.be/pickup?claimID=SA6vQmgp4QMvi5

TZ&claimPasscode=FVQEH7VkMvet9y6v (wachtwoord: 

Justice2025). 

  
Wat betreft de verslagen van het Directiecomité zijn we van 
oordeel dat uw verzoek onredelijk is. Deze verslagen behandelen 
immers veel meer dan louter ICT-gerelateerde onderwerpen. 
Daarnaast gaat het om een aanzienlijke hoeveelheid documenten, 
aangezien er wekelijks minstens één Directiecomité plaatsvindt en 
uw verzoek een periode van meer dan vijf jaar betreft. Het 

https://justsendit.just.fgov.be/pickup?claimID=SA6vQmgp4QMvi5TZ&claimPasscode=FVQEH7VkMvet9y6v
https://justsendit.just.fgov.be/pickup?claimID=SA6vQmgp4QMvi5TZ&claimPasscode=FVQEH7VkMvet9y6v
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verzamelen en verwerken van al deze verslagen zou een 
disproportionele werklast betekenen. Bovendien bevatten deze 
documenten persoonlijke meningen, discussies en 
persoonsgegevens, waardoor elk verslag afzonderlijk grondig moet 
worden gescreend door de Diensten met het oog op anonimisering. 
Het huidig verzoek is aldus niet realiseerbaar. 
  

Voor wat betreft de cel ICT binnen de Beleidscel vinden er geen 
aparte formele overlegorganen plaats en bestaan er bijgevolg geen 
officiële verslagen. Eventuele documenten hebben betrekking op 
individuele werkzaamheden en vallen buiten het kader van 
systematische vergaderverslagen als bedoeld in uw verzoek. 
Uiteraard is de Beleidscel wel aanwezig op eerdergenoemde 
organen, waarvan u dus de verslagen van het DTP-steerco zal 
ontvangen.” 

 

1.3. Per e-mail van 24 juli 2025 richt de aanvrager zich tot de Beleidscel 

van de Minister van Justitie als volgt: 

 

“Ik wens u er echter op te wijzen dat de betreffende verslagen niet 
onder de reikwijdte van de GDPR-richtlijn vallen, en dat er geen 
wettelijke grondslag bestaat voor het weglaten of redigeren van 
persoonsgegevens of persoonlijke meningen in deze documenten. 
 
Het onvolledig verstrekken of bewerken van deze verslagen zou 
neerkomen op een uitholling van de wetgeving inzake de 
openbaarheid van bestuursdocumenten. 
 
Ik verzoek u dan ook formeel om uw beslissing te heroverwegen 
en mij alsnog de volledige en alle gevraagde documenten te 
bezorgen.” 

 

1.4. Per e-mail van 27 juli 2025 stuurt de aanvrager deze e-mail door aan 

de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van 

bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de 

Commissie”), met de opmerking dat “de beperkte documenten die men mij 
wil bezorgen, laten geen enkele werkelijke inzage en democratische 
controle toe”. 

 



 

  4 

1.5. Per e-mail van 25 augustus 2025 (welke niet ook aan de Commissie 

verzonden werd), herhaalt de betrokken instantie haar standpunt: 

  

“De verslagen zullen worden onderzocht op eventuele wettelijke 
uitzonderingsgronden conform artikel 6 van de wet van 11 april 
1994. Hierbij zullen wij ons baseren op de concrete inhoud en 
alleen informatie weglaten waar dit wettelijk vereist is, zoals 
bepaald in de jurisprudentie van de Commissie. 
  
Gelet op de omvang van uw vraag, engageren wij ons U de 
beschikbare documenten binnen de 60 dagen na dit bericht over te 
maken.” 

 

1.6. Bij Advies nr. 2025-124 van 26 augustus 2025 verklaart de Commissie 

het verzoek om advies onontvankelijk, aangezien er niet ook gelijktijdig 

een verzoek tot heroverweging aan de betrokken instantie overgemaakt 

werd. 

 

1.7. Per e-mail van 27 augustus 2025 verzoekt de aanvrager aan de 

betrokken instantie om haar beslissing te heroverwegen. 

 

1.8. In diezelfde e-mail verzoekt de aanvrager ook de Commissie om 

advies. 

 

 

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag 

 

De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet 

van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de 

wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging 

aan de administratieve instantie en een verzoek om advies aan de 

Commissie te richten. 

  

 

3. De beoordeling van de aanvraag 

 

3.1. Principe 
 

Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen 

principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover 
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een administratieve instantie beschikt. De toegang tot 

bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer 

uitzonderingsgronden in artikel 6 van de wet van 11 april 1994 ingeroepen 

kunnen of moeten worden, en wanneer die uitzonderingsgronden 

bovendien op afdoende wijze gemotiveerd worden. Daarenboven moeten 

de wettelijke uitzonderingsgronden beperkend geïnterpreteerd worden 

(zie o.a. Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018). 

 

3.2. Voorwerp van het verzoek 
 

3.2.1. De aanvrager richt zijn verzoek tot heroverweging en om advies 

tegen de e-mails van 25 augustus 2025 en 24 juli 2025 van de 

administratieve instantie. 

 

In deze e-mails wordt het oorspronkelijk verzoek van de aanvrager niet 

c.q. niet volledig afgewezen, maar stelt de administratieve instantie dat zij 

meer tijd nodig heeft om de vraag te onderzoeken in het licht van de 

uitzonderingsgronden. 

 

De Commissie dient bijgevolg eerst te onderzoeken of het verzoek van de 

aanvrager zonder voorwerp is. 

 

Overeenkomstig artikel 6, § 5, van de wet van 11 april 1994 dient een 

administratieve instantie binnen een termijn van dertig dagen na 

ontvangst van de aanvraag aan de verzoeker kennis van de redenen van 

het uitstel of de afwijzing te geven. In geval van uitstel, kan de termijn 

nooit met meer dan vijftien dagen worden verlengd. Bij ontstentenis van 

een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, wordt de aanvraag 

geacht te zijn afgewezen. 

 

Hoewel de aanvrager zijn verzoek per e-mail van 24 juli 2025 herhaald 

heeft, moet er van uitgegaan worden dat het oorspronkelijke verzoek (na 

verduidelijking) dateert van 24 juni 2025.  

 

Niettegenstaande de kennisgeving van de administratieve instantie dat het 

verzoek van de aanvrager binnen een termijn van zestig dagen volgend op 

de herhaling van het oorspronkelijk verzoek, behandeld zal worden, is de 

wettelijk termijn van 30 + 15 dagen verstreken en kan de aanvrager 

verzoeken om de beslissing te heroverwegen en de Commissie om advies 

vragen. 
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3.2.2. Gelet op de e-mail van 24 juni 2025 slaat het verzoek om inzage op 

“alle verslagen voor de periode van 1 oktober 2020 tot 30 juni 2025, en dit 
van: 1) Het Directie Comité (DirCom), 2) De Stuurgroep (SteerCo), 3) De 
Digital Transformation Office (DTO), 4) De cel ICT van de beleidscel.” 

 

In de e-mail van 24 juli 2025 wordt aangegeven dat er geen afzonderlijke 

verslagen van de cel ICT van de beleidscel bestaan. 

 

Het recht op inzage overeenkomstig de wet van 11 april 1994 betreft 

slechts bestaande bestuursdocumenten, en verplicht de administratieve 

instantie niet tot het aanmaken van nieuwe documenten. Het verzoek van 

de aanvrager is op dit punt dan ook zonder voorwerp. 

 

 

- 3.3. Betreffende de uitzonderingen op het recht op inzage 
 

3.3.1. Hoewel er niet uitdrukkelijk naar de relevante wettelijke bepalingen 

verwezen wordt, kan uit de e-mail van 24 juli 2025 en de e-mail van 25 

augustus 2025 van de administratieve instantie, afgeleid worden dat zij 

zich op volgende uitzonderingsgronden beroept: 

 

- Artikel 6, § 3, 3°, van de wet van 11 april 1994 (kennelijke 

onredelijkheid) 

- De Verordening (EU) 2016/679 betreffende de bescherming van 

natuurlijke personen in verband met de verwerking van 

persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die 

gegevens (Algemene Verordening Gegevensbescherming, “AVG”), 

en eventueel ook artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11 april 1994 

(persoonlijke levenssfeer)  

- Artikel 6, § 2, 3°, van de wet van 11 april 1994 (geheim van 

beraadslagingen) 

 

3.3.2. Betreffende de toepassing van artikel 6, § 3, 3°, van de wet van 
11 april 1994 

 

3.3.2.1. Artikel 6, § 3, 3°, van de wat van 11 april 1994 bepaalt dat de 

administratieve instantie de inzage van bestuursdocumenten kan 

weigeren in de mate dat de vraag kennelijk onredelijk is.  
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De Commissie heeft reeds in een advies uit eigen initiatief op algemene 

wijze uiteengezet hoe deze uitzonderingsgrond toegepast moet worden 

(zie Advies van 1 april 2019, nr. 2019-33). Zij wees daarbij onder andere 

op het volgende:  

 

“De kennelijke onredelijkheid kan, met inachtneming van de 
zogenoemde verzwaarde motiveringsplicht [t.g.v. het facultatief 
karakter van de uitzonderingsgrond], slechts worden ingeroepen 
door een geheel van argumenten in te roepen (en deze 
daadwerkelijk te concretiseren) die het beroep doen op deze 
uitzonderingsgrond redelijkerwijze rechtvaardigen, waaronder 
doch daarom niet op zichzelf genomen, de zware werklast die 
gepaard gaat met het onderzoeken naar de inroepbaarheid van 
uitzonderingsgronden, de grote hoeveelheid documenten, de 
aanwezigheid van heel wat documenten in vreemde talen, de 
beperkte capaciteit die aanwezig is in de federale administratieve 
overheid tot wie de aanvraag is gericht, de afwezigheid van een 
eenvoudige structuur en opbouw van de gevraagde documenten, 
de lange tijdsduur om het grote aantal documenten te nemen, de 
noodzaak om een scheiding te maken tussen informatie die als 
milieu-informatie kan worden gekwalificeerd en informatie die 
niet als dusdanig kan worden gekwalificeerd, de onmogelijkheid 
om bepaalde documenten te kunnen lezen en te begrijpen, omdat 
ze in een vreemd geschrift en/of in een vreemde taal zijn opgesteld, 
de feit dat het gaat om documenten die grotendeels op papier zijn 
opgesteld.”  

 

Ook de werklast voor een administratieve instantie kan deel uitmaken van 

een motivering op basis van artikel 6, § 3, 3°, van de wet van 11 april 1994. 

Er blijkt evenwel duidelijk uit de rechtspraak van de Raad van State dat 

dit op zich een onvoldoende motivatie is om de openbaarheid te weigeren 

(RvSt, nr. 225.549, 21 november 2013, en RvSt, nr. 236.367, 8 november 

2016). Een omvangrijke vraag is overigens ook niet noodzakelijkerwijze 

een onredelijke vraag (RvSt., nr. 256.168, 30 maart 2023). De omvang en 

slagkracht van de betrokken instantie en de inzetbaarheid van het aantal 

personeelsleden voor de kwestieuze opdracht komen als essentieel voor 

om de redelijkheid van de opdracht te beoordelen (RvSt., 255.391, 27 

december 2022). 
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3.3.2.2. De e-mail d.d. 24 juli 2025 van de administratieve instantie bevat 

een begin van motivering, en dan met name voor wat betreft de verslagen 

van het Directiecomité. De administratieve instantie verwijst naar het 

aanzienlijk aantal documenten, verspreid over een groter periode, die over 

gevarieerde onderwerpen en die onder verschillende 

uitzonderingsgronden kunnen vallen.  

 

Deze motivering dient evenwel meer concreet gemaakt te worden. De 

kwantiteit van het aantal documenten (pagina’s, volume, etc.) moet 

concreter geschat worden. Bovendien moet ook de effectieve werklast die 

de analyse vertegenwoordigt, meer concreet gemaakt worden. De 

administratieve instantie zal dan ook op meer geïndividualiseerde wijze, 

specifiek toegespitst op haar concrete organisatie, en na concreet 

onderzoek, moeten aantonen hoeveel personeelsleden en geschatte 

manuren voor dit onderzoek nodig zijn, en wat de concrete impact op de 

werking van organisatie zal zijn (o.a. rekening houdend met de 

personeelsbezetting bij de betrokken instantie, in casu de beleidscel van 

de minister). Daarbij dient er van uitgegaan te worden dat in principe van 

een administratieve instantie verwacht wordt dat zij zich zo organiseert 

dat aan de redelijke openbaarheidsverplichtingen tegemoet kan gekomen 

worden (RvSt., nr. 227.394, 15 mei 2014). Zo kan er in de motivatie 

bijgevolg rekening gehouden worden met bijvoorbeeld de wijze waarop 

de informatie georganiseerd wordt binnen de instantie, de eventuele 

digitalisatie ervan en de daaraan gelieerde mogelijkheden om eenvoudiger 

gerichte opzoekingen te doen. 

 

 

3.3.3. Betreffende de toepassing van de AVG en artikel 6, 2, 1°, van de 
wet van 11 april 1994 

 

3.3.3.1. Hoewel de wet van 11 april 1994 de AVG niet opneemt als een 

specifieke uitzonderingsgrond, heeft de AVG rechtstreekse werking, is zij 

onmiddellijk toepasbaar door de administratieve instantie, en geniet zij 

voorrang op de nationale regelgeving.  

 

Voor zover aan haar toepassingsvoorwaarden voldaan is, dient de 

administratieve instantie bijgevolg de AVG toe te passen, ook naar 

aanleiding van een verzoek om toegang tot bestuursdocumenten. Zo heeft 

het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ.E.U., C-28/08, 29 juni 

2010) dienaangaande verduidelijkt dat de inzage in bestuursdocumenten, 
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als “verwerking” in de zin van artikel 4, 2°, van de AVG, ook aan de AVG 

onderworpen is.  

 

Het Hof (HvJ.E.U., C-740/22, 7 maart 2024) heeft daarbij echter ook 

geoordeeld dat het waarborgen van de toegang van het publiek tot officiële 

documenten, een taak van algemeen belang dient, voor zover de wettelijke 

transparantieregeling passende waarborgen voor de rechten en vrijheden 

van de betrokkenen biedt. Het Hof oordeelde dienaangaande dat bij de 

toepassing van de AVG, het bestuur aldus moet nagaan of de 

openbaarmaking van deze gegevens, evenredig is aan de verwezenlijking 

van de nagestreefde doelstellingen. Indien, naar aanleiding van een 

verzoek om inzage, een administratieve instantie de AVG toepast, dient 

zij bijgevolg ook over te gaan tot een belangenafweging. 

 

De Commissie is van oordeel dat bij de evenredigheidstoets naar 

aanleiding van een verzoek om toegang tot een bestuursdocument dat 

persoonsgegevens bevat, rekening gehouden moet worden met de aard en 

context van die persoonsgegevens. Zo oordeelde het Europees Hof van de 

Rechten van de Mens in een zaak waar een afweging diende te gebeuren 

tussen artikel 8 AVRM (bescherming op het privéleven) en artikel 10 

EVRM (vrijheid van meningsuiting, geïnterpreteerd in die zin dat het ook 

een recht op toegang tot informatie omvat), dat er geen sprake was van 

een ongeoorloofde inmenging in het privéleven aangezien de betrokken 

persoonsgegevens betrekking hadden op de professionele activiteiten van 

de betrokkene (EHRM, 8 november 2016, nr. 18030/11, Magyar Helsinki 

Bizottsdg/Hongarije). 

 

De administratieve instantie zal bijgevolg in casu  moeten overgaan tot een 

concrete evenredigheidstoets en moet daarbij rekening houden dat de 

gevraagde informatie betrekking heeft op de professionele activiteiten van 

personen die in een officiële hoedanigheid betrokken worden bij het  tot 

stand komen van het beleid van de overheid.  

 

3.3.3.2. Hoewel de bescherming van persoonsgegevens niet samenvalt met 

de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in toepassing van artikel 

6, § 2, 1°, van de wet van 11 april 1994, zal de administratieve instantie bij 

het inroepen van de uitzonderingsgrond in voormeld artikel ook rekening 

moeten houden met bovenstaande vaststellingen. Hoewel in bepaalde 

omstandigheden de bescherming van de persoonlijke levenssfeer ook 

bepaalde professionele activiteiten kan omvatten, gaat het in casu immers 
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om informatie die betrekking heeft op de uitoefening van 

beroepsactiviteiten, waarbij in een officiële hoedanigheid bijgedragen 

wordt aan de totstandkoming van het openbaar beleid.  

 

3.3.4. Betreffende de toepassing van artikel 6, § 2, 3°, van de wet 
van 11 april 1994 
 

3.3.4.1.  De administratieve instantie beroept zich impliciet op artikel 6, § 

2, 3°, van de wet van 11 april 1994 wanneer zij stelt dat de individuele 

meningen van de deelnemers van de verschillende vergaderingen niet 

bekendgemaakt kunnen worden. 

 

De uitzonderingsgrond vermeld in artikel 6, § 2, 3°, van de wet van 11 

april 1994 luidt als volgt:  

 

“Een federale of niet-federale administratieve overheid wijst de 
vraag om inzage, uitleg of mededeling in afschrift van een 
bestuursdocument, die met toepassing van deze wet is gedaan, af, 
wanneer de openbaarmaking van het bestuursdocument afbreuk 
doet: […] 3° aan het geheim van de beraadslagingen van de federale 
Regering en van de verantwoordelijke overheden die afhangen van 
de federale uitvoerende macht, of waarbij een federale overheid 
betrokken is.”  

 

3.3.4.2. Voor de toepassing van deze uitzonderingsgrond moet steeds in 
concreto beoordeeld worden of en in welke mate een beraadslaging een 

geheim karakter heeft (bijvoorbeeld op grond van wets- of 

decreetsbepalingen, op grond van de statuten van een rechtspersoon, of 

ten gevolge van de specifieke context) en of de openbaarmaking afbreuk 

zou doen aan het geheim karakter. Een beraadslaging die reeds het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een openbaarmaking, kan niet worden 

geacht geheim te zijn (Zie Parl. St., Kamer, 1992- 1993, nr. 1112/1, pp. 16-

17; GwHof, 12 maart 2020, nr. 43/2020, B.42.2). 

 

 3.3.4.3. Deze uitzonderingsgrond beschermt bovendien niet het resultaat 

van een vertrouwelijke bespreking, maar wel de individuele opinies en 

standpunten die de deelnemers hebben ingenomen. Ook de wijze waarop 

deze opinies en standpunten zijn ontwikkeld en de discussies daaromtrent, 

vallen onder de bescherming. (RvSt., 20 maart 2017, nr. 237.718)  
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3.3.4.5. Indien de administratieve instantie zich wenst te beroepen op de 

uitzonderingsgrond, zal zij bijgevolg ook moeten motiveren waarom en in 

welke mate de vergaderingen die aanleiding gaven tot de rapportering een 

geheim karakter hebben, en dat de toegang tot de gevraagde informatie 

afbreuk zou doen aan het geheim karakter. 

 

Brussel, 18 september 2025, 

 

 

 

 

S. JOCHEMS L. DONNAY  

Secretaris Voorzitter 


