Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten

Afdeling openbaarheid van bestuur

18 september 2025

ADVIES 2025-139

met betrekking tot de weigering om inzage in een lijst van
uitgaven voor deskundigen

(CTB/144/2025)

Sleutelwoorden : RIZIV (Fonds medische ongevallen) — lijst van
uitgaven voor deskundigen — art. 6, § 2, 6°, Wet 11 april 1994




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 7 juli 2025 vraagt Meester Mattias Tirez aan het Fonds
voor Medische Ongevallen (een bijzondere dienst bij het RIZIV
overeenkomstig wet van 19 maart 2013 houdende diverse bepalingen
inzake gezondheid) om het volgende:

“In de onder referte vermelde zaak [betreffende sommige van de
cliénten van aanvrager/ schrijf ik u andermaal aan in het kader van
de openbaarheid van bestuur. De raadslieden van het FMO lezen
mee om deontologische redenen.

Ik dien in deze zaak besluiten te schrijven tegen 17/07/2025. In het
kader daarvan had ik graag geweten welke uitgaven het FMO tot
nu toe heeft gemaakt in deze zaak.

Ik hoef geen detail of namen te krijgen. Ik wens enkel te weten
hoeveel het FMO in totaal al aan facturen heeft betaald voor de
behandeling van dit dossier.”

1.2. Per e-mail van 18 juli 2025 verduidelijkt de aanvrager het volgende:

“Wat ik graag wil weten, is het totaal aan uitgaven voor externen
(artsen-deskundigen, andere deskundigen, advocaten) die in
opdracht van het FMO hebben gewerkt, en dat voor het hele
dossier tot op heden.

Ik vraag bewust geen details over wie/wanneer/de aard van de
uitgaven (artsen, advocaten, anderen), kwestie van niet
rechtstreeks in de portefeuille van deze of gene te kijken. Ik wil
enkel’ weten hoeveel de behandeling van deze zaak al heeft gekost
aan het FMO, exclusief de interne beheerskosten.

U kan daar ook de uitbetaalde schadevergoedingen/provisies en
eventuele betalingen aan andere Instanties ihkv bv de
cumulregelingen aan toevoegen.

Nu ik toch de vraag heb gesteld: ik had dezelfde informatie ook
graag gekregen in het dossier van [een andere cliént].”



3

1.3. Op 12 augustus 2025 antwoordt het Fonds Medische Ongevallen als
volgt:

“Wij hebben kennis genomen van uw verzoek om informatie van
7 juli 2025 en uw antwoord op onze vraag naar verduidelijking van
18 juli 2025.

Na een analyse van uw mails oordeelt het RIZIV dat het de
gevraagde informatie niet kan overmaken. Hieronder lichten wij
onze beslissing toe.

Eerst en vooral wenst het RIZIV erop te wijzen dat het FMO zelf
bepaalt hoe het zijn dossiers beheert en of het al dan niet externe
ondersteuning inschakelt voor de verdediging van zijn belangen.

Het budget van het Fonds wordt jaarlijks gepubliceerd onder
toezicht van het beheerscomité van het FMO en het algemeen

beheerscomité van het RIZIV.

Wij merken op dat u inzage wenst in de reeds gemaakte uitgaven
in twee specifieke dossiers waarover een geschil hangende is tussen
het FMO en een partij die uw kantoor vertegenwoordigt. Conform
art. 6 §2 6° van de Wet Openbaarheid van Bestuur wijst de
administratieve instantie het verzoek afindien de openbaarmaking
van het bestuursdocument afbreuk doet aan de rechtspleging in een
burgerlijk of administratief rechtsgeding en de mogelijkheid voor
eenieder om een eerlijk proces te krijgen. In een advies van 27
februari 2025 heeft de Commissie voor de toegang tot en het
hergebruik van bestuursdocumenten de voorwaarden voor de
toepassing van deze weigeringsgrond verduidelijkt. In casu is
voldaan aan deze voorwaarden:

1) In beide dossiers is een geschil hangende tussen het FMO en
een partij die door uw kantoor wordt vertegenwoordigd

2) Het verstrekken van inzage in de bestuursdocumenten heeft tot
gevolg dat de voorwaarden voor een eerlijk proces
(wapengelijkheid) in deze geschillen in het gedrang komen.
Volgens de Commissie werd deze uitzonderingsgrond
gecreéerd om te beletten dat een overheidsinstantie zou
worden verplicht in een rechtsgeding de tegenpartij informatie
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ter beschikking te stellen die vervolgens tegen haar wordt
uitgespeeld.

Uit voorgaande geschillen blijkt dat uw kantoor in conclusies
steevast uitweidt over de werking van het FMO in een poging
om het Fonds in een slecht daglicht te stellen bij de bevoegde
rechter. Wij hebben dan ook gegronde redenen om aan te
nemen dat de door u opgevraagde informatie zal gebruikt
worden om deze strategie verder te ontwikkelen en, in de
woorden van de Commissie, deze informatie tegen het Fonds
uit te spelen.

3) Erliggen concrete elementen voor die aantonen dat er in beide
specifieke geschillen aan bovenstaande voorwaarde is voldaan.

In de laatste conclusies die uw partij op 14 juli heeft neergelegd
in het dossier [...] gaan 15 van de 28 pagina’s louter over de
werking van het Fonds en de aspecten daarvan die u(w partij)
als gebrekkig ervaart. In de door uw partij op 4 juli 2024
neergelegde beroepsbesluiten in het dossier [...] wordt deze
bespreking integraal hernomen.

Ook de uitzonderingsgrond in artikel 6 §2, 1° van de Wet
Openbaarheid van Bestuur maakt dat wij uw verzoek tot informatie
niet kunnen inwilligen. Aangezien u als advocaat optreedt in beide
geschillen bent u op de hoogte van de identiteit van de externe
deskundigen en advocaten waar het Fonds beroep op heeft gedaan
in deze dossiers. Indien wij de gevraagde informatie zouden
overmaken zou u bijgevolg inzage krijgen in het aantal uren dat de
aangestelde externen besteden aan opdrachten van het FMO en de
vergoeding die zij hiervoor ontvangen. Met het oog op de
bescherming van de persoonlijke levenssteer van de aangestelde
externen kunnen wij dan ook niet ingaan op uw verzoek.”

1.4. Per e-mail van 22 augustus 2025 richt de aanvrager een verzoek tot
heroverweging aan het Fonds Medische Ongevallen:

“Het verzoek dat ik indiende, strekte ertoe om in twee lopende
gerechtelijke procedures geinformeerd te worden over het totaal
aan uitgaven het FMO tot nu toe maakte in die zaken.



Meer precies wil ik graag weten hoeveel het totaal aan uitgaven is
dat tot hiertoe werd gedaan voor externe bijstand (experten,
advocaten, deurwaarders,..), dus alle ontvangen facturen /
ereloonnota’s.

Ik hoef geen detail of namen te krijgen. Ik wil dus niet weten wie
wat heeft gekregen.

Ik wens enkel te weten hoeveel het FMO in totaal al aan facturen
heeft betaald voor de behandeling van deze dossier (dus zowel in
de administratieve fase als in de gerechtelijke fase).

Het gaat om twee dossiers: [...]

3.

Het FMO weigert om deze informatie te verstrekken en motiveert
dat vanuit het gegeven dat ik als raadsman van meerdere cliénten
in procedures tegen het FMO zeer kritisch ben tegenover het FMO.

Het ent de weigering op de stelling dat de eerlijke procesvoering
zou worden aangetast, mocht ik deze informatie krijgen. Deze
motivering faalt om een aantal redenen (niet-limitatief):

* Het is niet strijdig met de eerlijke procesvoering wanneer
informatie wordt verstrekt die het FMO zelf wel heeft. Het
Is eerder omgekeerd, lijkt mij.

» [k ben inderdaad zeer kritisch tegenover het FMO, maar dat
Iitkt mij niet verboden en geen reden om de gevraagde
Informatie te weigeren.

Ik verdedig de belangen van mijn cliénte en het pleidooi (en ook
de conclusies) is helemaal vrij. Dat is een algemeen rechtsprincipe.

* De gevraagde informatie kan als dusdanig niet ‘tegen” het
FMO worden uitgespeeld.



Wanneer het FMO deze uitgaven verantwoord acht, kan dat
onmogelijk nadelig zijn voor het FMO/kan het deze makkelijk
verantwoorden, mocht er kritiek op komen.

Ik wil deze informatie ook niet om ze uit te spelen ‘tegen” het
FMO.

Ik wil deze wel om in de procedures te kunnen duiden hoeveel deze
dossiers al gekost hebben en dit af te meten aan de stand van zaken
in deze procedures. Het is dan aan diegenen die moeten oordelen
of deze randinformatie nuttig is als context.

Ook de beweerde privacy van de externen is niet in het gedrang:

* Het gaat om hun professionele bezigheden, waar de criteria
anders zijn.

* Vooral: in andere procedures (met name de procedures die
het FMO voert in het kader van de subrogatie) vordert het
FMO die uitgaven terug. Het maakt deze met andere
woorden zelf publiek wanneer het haar past.

Uiteraard is hetzij de privacy in het gedrang, hetzij is ze dat niet.
Het kan niet zo zijn dat deze enkel in het gedrang is wanneer het
FMO meent dat de informatie niet gedeeld moet worden.

Het FMO gebruikt de privacy van de dienstverleners m.a.w. als
drogreden.

» [k vraag een algemeen totaal, geen details per categorie van
externe dienstverlener.”

1.5. In diezelfde e-mail richt de aanvrager ook een verzoek tot
heroverweging aan de Commissie voor de toegang tot en het hergebruik
van bestuursdocumenten, afdeling openbaarheid van bestuur, (hierna: “de
Commissie”).

2. De ontvankelijkheid van de aanvraag



De aanvrager heeft voldaan aan de vereiste van artikel 8, § 2, van de wet
van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur (hierna: “de
wet van 11 april 1994”) door gelijktijdig een verzoek tot heroverweging
aan het Fonds voor Medische Ongevallen en een verzoek om advies aan
de Commissie in te dienen.

3. De beoordeling van de aanvraag

3.1. Artikel 32 van de Grondwet en de wet van 11 april 1994 huldigen
principieel het recht van toegang tot alle bestuursdocumenten waarover
een  administratieve  instantie = beschikt. = De  toegang  tot
bestuursdocumenten kan slechts worden geweigerd wanneer één of meer
uitzonderingsgronden in artikel 6 van de wet van 11 april 1994 ingeroepen
kunnen of moeten worden, en wanneer die uitzonderingsgronden
bovendien op afdoende wijze gemotiveerd worden. Daarenboven moeten
de wettelijke uitzonderingsgronden beperkend geinterpreteerd worden
(zie o.a. Grondwettelijk Hof, arrest nr. 167/2018 van 29 november 2018).

3.2. Betreffende artikel 6, § 2, 6°, van de wet van 11 april 1994

3.2.1. Het Fonds Medische Ongevallen roept artikel 6, § 2, 6°, van de wet
van 11 april 1994 in.

Dit artikel stelt het volgende:

‘§ 2. Een administratieve instantie wijst de vraag om inzage, uitleg
of mededeling in afschrift van een bestuursdocument, die met
toepassing van deze wet is gedaan, af, wanneer de openbaarmaking
van het bestuursdocument afbreuk doet: [...] 6° aan de
rechtspleging in een burgerlijk of administratief rechtsgeding en de
mogelijkheid voor eenieder om een eerlijk proces te krijgen”.

3.2.2. Deze uitzonderingsgrond werd ingevoegd door de wet van 12 mei
2024.

In de parlementaire voorbereiding wordt dienaangaande het volgende
gesteld:



8

“Deze uitzonderingsbepaling stelt dat bestuursdocumenten
betreffende aangelegenheden die het voorwerp uitmaken van een
burgerlijk of administratief rechtsgeding, niet voor openbaarheid
in aanmerking komen.

Deze uitzonderingsgrond is ingegeven door het deontologisch
probleem waarmee de administratieve instanties worden
geconfronteerd wanneer zij gegevens ter beschikking moeten
stellen die in een rechtsgeding, waarbij die instanties zelf partij
zijn, tegen hen kunnen worden gebruikt. Meer zelfs, het principe
van de scheiding der machten verplicht de administratieve
instantie de toegang tot een document te weigeren in het geval dit
document een duidelifk verband vertoont met een hangende
gerechtelijke procedure en de mededeling van dit document
bijgevolg de goede werking van het gerecht en in het bijzonder de
gerechtelijke regels inzake toegang tot het dossier in het gedrang
zou kunnen brengen. In dit verband heeft de Raad van State
geoordeeld dat de wet van 11 april 1994 niet van toepassing is op
de tot een administratieve overheid gerichte toegangsaanvragen
die ‘ertoe strekken een rechtscollege documenten te doen
overleggen waarvan de overlegging door het rechtscollege kan
worden gevorderd” (RvS, 30 juni 2015, nr. 231.807, Jérouville; RvS,
15 oktober 2013, nr. 225.098, Services & Assets Management; RvS,
15 mer 2012, nr. 219.357, Orbo Labels; RvS, 31 maart 2008, nr.
181.543, Altruye; RvS, 31 maart 2008, nr. 181.544, De Jonghe; RvS,
22 juni 2006, nr. 160.433, Martin; RvS, 16 maart 2001, nr. 94.082,
Louis; RvS, 8 maart 1996, nr. 58.514, Tarabachi; RvS, 29 augustus
1995, nr. 54.901, Ia Hersautoise; RvS, 6 februari 1995, nr. 51.549,
Michaux). In dit geval verklaart de Raad van State zich onbevoegd
om uitspraak te doen over het beroep tegen de beslissingen tot
toegangsweigering, aangezien deze oordeelt dat “het hem niet
toekomt om zich te mengen in het verloop van een gerechtelijke
procedure en aldus zich in de plaats te stellen van het rechtscollege
waarbij het hoofdgeding aanhangig gemaakt werd en dat in
voorkomend geval als enige bevoegd is om de overlegging te
bevelen van de documenten die het voorwerp uitmaken van het
geschil” (Vrije vertaling van het citaat). Deze redenering dient
bijgevolg naar analogie te worden toegepast op bestuursinstanties
die worden geconfronteerd met aanvragen betreffende
documenten over aangelegenheden die het voorwerp uitmaken



van een hangende procedure. Zoals de Raad van State in zijn advies
opmerkt, worden hier enkel de jurisdictionele procedures beoogd.
Daarom wordt de term ‘rechtsgeding” gebruikt, naar analogie met
wat voorzien is in artikel 27, § 1, 5°, van de wet van 5 augustus 2006
betreffende de toegang van het publiek tot milieu-informatie.

In de wet wordt tevens benadrukt dat de bedoeling van deze
uitzondering erin bestaat om de rechtspleging en het eerlijk
verloop van een proces mogelijk te maken.

Bovendien zijn er specifieke regels die de inzagemogelijkheden
bepalen van documenten betreffende zaken die aanhangig zijn bij
de gerechtelijke instanties.

Net zoals de andere uitzonderingsgronden moet de uitzondering
betreffende een hangende procedure in elk geval strikt
geinterpreteerd worden. Hieruit volgt dat het gebruik van deze
uitzonderingsgrond geval per geval moet worden beoordeeld en
concreet moet worden gemotiveerd. Zo moet de motivering van de
weigering van de vraag om openbaarmaking minstens de redenen
vermelden die rechtvaardigen dat de openbaarmaking van de
gevraagde informatie de hangende procedure zou kunnen
schaden.”

3.2.3. Zoals de Commissie reeds heeft opgemerkt in Advies nr. 2025-15
van 27 februari 2025, kan uit de bovenstaande passage afgeleid worden dat
er aan volgende voorwaarden voldaan moet zijn om deze
uitzonderingsgrond rechtsgeldig in te kunnen roepen:

- Er moet sprake zijn van een burgerlijk of administratief
rechtsgeding dat op  het ogenblik van de
openbaarheidsaanvraag (nog steeds) aanhangig is. De
uitzonderingsgrond kan niet worden ingeroepen om de
openbaarheid van bestuursdocumenten te weigeren indien de
administratieve instantie louter vreest dat deze stukken tegen
haar zouden kunnen aangewend worden in een eventueel,
toekomstig rechtsgeschil. De doelstelling en het belang waar de
wetgever naar verwijst, is immers niet bestaande bijj
afwezigheid van een lopende gerechtelijke procedure.
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- Het volstaat niet dat er sprake is van een hangend burgerlijk of
administratief rechtsgeding. Het verstrekken van inzage in de
bestuursdocumenten moet bovendien tot gevolg hebben dat de
voorwaarden voor een eerlijk proces in voormeld hangend
burgerlijk of administratief rechtsgeding daadwerkelijk in het
gedrang komen. Dit is met name het geval wanneer de
“wapengelijkheid” niet meer gegarandeerd wordt. Zo is een
essentieel onderdeel van het recht op een eerlijk proces het
beginsel van de “gelijkheid der wapens in een proces”. Dit
beginsel van de wapengelijkheid houdt in dat elke partij het
recht heeft haar argumenten te doen gelden in omstandigheden
die haar niet benadelen ten opzichte van de tegenpartij. De
bestaansreden van voormelde uitzonderingsgrond ligt vooral
bij het verhinderen dat de openbaarheid van bestuur afbreuk
zou doen aan de wapengelijkheid. Deze uitzonderingsgrond is
een correctief op de openbaarheid om te beletten dat een
instantie zou worden verplicht in een rechtsgeding de
tegenpartij informatie ter beschikking te stellen die vervolgens
tegen haar (of een andere aan openbaarheid onderworpen
overheidsinstantie) wordt uitgespeeld. (Vergelijk: Raad van
State, nr. 244.047, 28 maart 2019; Vlaamse Beroepsinstantie, nr.
OVB/2023/286, 22 november 2023; Vlaamse Beroepsinstantie,
nr. OVB/2019/82, 3 mei 2019)

- Deze uitzonderingsgrond kan niet in abstracto ingeroepen
worden: het loutere bestaan van enig risico op de verstoring van
een eerlijke rechtsgang is mniet voldoende om de
weigeringsgrond in te roepen. Er moet wel degelijk op basis van
concrete elementen in het dossier aangetoond worden dat de
rechtspleging of de eerlijke procesgang in het geding in het
gedrang kan komen door toegang te geven tot de gevraagde
informatie.

- Deze uitzonderingsgrond heeft een absoluut karakter. De
wetgever heeft het niet nodig geacht dat er tot een
belangenafweging overgegaan diende te worden.

Ten overvloede wijst de Commissie er op dat de wetgever met deze
uitzonderingsgrond uitdrukkelijk stelde tegemoet te willen komen aan
bepaalde rechtspraak van de Raad van State. De Commissie stelt evenwel
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ook vast dat de rechtspraak waar de wetgever naar verwijst, door de
Algemene Kamer van de Raad van State verlaten werd in het arrest van 20
maart 2023, nr. 256.076. De Raad van State oordeelde dat de regeling met
betrekking tot de toegang tot de stukken die van toepassing zijn in
gerechtelijke procedures, een volledig andere finaliteit dient (nl. “de
feitenvinding in een concreet geschil met het oog op de oplossing
daarvan”) en aan eigen voorwaarden onderworpen is, in vergelijking met
de regeling voorzien in de wet van 11 april 1994. Aangezien de door de
wetgever aangegeven bezorgdheid aangaande deze problematiek, aldus
zelf reeds door de Raad van State werd gestild, is de Commissie van oordeel
dat de administratieve instanties aan een verzwaarde motivatieplicht
onderworpen zijn indien zij =zich alsnog op de betrokken
uitzonderingsgrond wensen te beroepen.

3.2.4. De administratieve instantie weigert het verzoek op grond van
artikel 6, § 2, 6°, van de wet van 11 april 1994 met verwijzing naar de twee
hangende rechtsgedingen tussen de administratieve instantie en de
aanvrager.

De administratieve instantie motiveert aan de hand van concrete
elementen haar vrees dat de gevraagde informatie (nl. de door het Fonds
gemaakte kosten wanneer zij beroep doet op externe experten) gebruikt
zal worden om een negatief beeld bij de rechter te insinueren over de
beslissingen en werking van het Fonds. Het Fonds verwijst hiervoor naar
de eerdere conclusies van de aanvrager in de beide dossiers waarin de
aanvrager op die manier heeft gehandeld.

De ingeroepen motivatie lijkt de Commissie concreet, aannemelijk en
redelijk. Het staat de aanvrager vanzelfsprekend vrij om zijn cliénten te
verdedigen op de wijze die hem het meest gepast lijkt. Niettemin heeft de
wetgever onderhavige uitzonderingsgrond in de wet toegevoegd om een
administratieve instantie in dit soort omstandigheden in staat te stellen
geen informatie vrij te geven die de wapengelijkheid verstoort: het creéren
van een negatief imago van een procespartij op grond van stukken die een
administratieve instantie verplicht openbaar zou moeten maken, kan als
een dergelijke verstoring gezien worden. Indien de informatie werkelijk
pertinent is voor het beslechten van de zaak, heeft de aanvrager nog steeds
de mogelijkheid om via de voor dit doeleinden voorziene gerechtelijke
procedures de stukken te bekomen.
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- 3.3 Betreffende artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11 april 1994

Aangezien de Commissie van oordeel is dat de administratieve instantie
zich in casu terecht beroept op artikel 6, § 2, 6°, van de wet van 11 april
1994 om de inzage te weigeren van de gevraagde documenten, gaat zij niet
over tot nader onderzoek van de toepassing van het eveneens door de

administratieve instantie ingeroepen artikel 6, § 2, 1°, van de wet van 11
april 1994.

Brussel, 18 september 2025,

S. JOCHEMS L. DONNAY
Secretaris Voorzitter



