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1. Procedurele en feitelijke voorgaanden

1.1.  Per e-mail van 23 juni 2025 richt Naomi Cambien, namens de Bond
Beter Leefmilieu, een verzoek om inzage aan de FOD Mobiliteit en
Vervoer inzake “het onderzoek naar de kosteneftectiviteit van stille
nachten, dat door Transport & Mobility Leuven werd uitgevoerd in
opdracht van FOD Mobiliteit en Vervoer’.

1.2.  Gelet op het uitblijven van een antwoord, richt de aanvraagster per
e-mail van 4 augustus 2025 een verzoek tot heroverweging aan de
administratieve instantie en een verzoek om advies aan de Commissie voor
de toegang tot en het hergebruik van bestuursdocumenten, afdeling
openbaarheid van bestuur.

1.3.  Inhaar advies nr. 128 van 26 augustus 2025 stelt de Commissie voor
de toegang tot en het hergebruik van bestuursdocumenten dat het niet
uitgesloten is dat het gevraagde bestuursdocument milieu-informatie
bevat. Het lijkt immers te gaan om informatie met betrekking tot
kostenanalyses voor stille vluchten.

Voor wat betreft dergelijke milieu-informatie verklaart de Commissie
voor de toegang tot en het hergebruik van bestuursdocumenten zich
onbevoegd. Voor zover het gevraagde bestuursdocument ook informatie
bevat die niet als milieu-informatie kan worden gekwalificeerd, stelt de
Commissie voor de toegang tot en het hergebruik van
bestuursdocumenten, dat de administratieve instantie toegang moet
verlenen voorzover zij geen bij wet toegestane uitzonderingsgronden kan
inroepen.

1.4.  Bij e-mail van 28 augustus 2025 richt de aanvraagster een verzoek
aan de Federale Beroepscommissie voor de toegang tot milieu-informatie
(hierna: “de Federale Beroepscommissie”) “omdat /zij] het niet eens [is]
met de FOD Mobiliteit en Vervoer om volgende reden: Ik heb geen
antwoord ontvangen, dus ik heb geen inzicht in de reden achter deze
(impliciete) weigering’.

1.5.  Per brief en per e-mail van 1 september 2025 verzoekt het
secretariaat van de Beroepscommissie de FOD Mobiliteit om de betrokken



documenten alsook, desgevallend, om een nadere toelichting van de
weigering over te maken.

1.6.  Per e-mail van 15 september 2025 maakt de FOD Mobiliteit het
gevraagde document aan het secretariaat van de Federale
Beroepscommissie over en geeft zij de volgende toelichting:

“De FOD Mobiliteit en Vervoer wenst uw aandacht te vestigen op
het feit dat de studie een evaluatie bevat van mogelijke politieke
maatregelen die door het kabinet van de vorige minister werden
voorgesteld en onderzocht. De studie omvat scenario-analyses die
rechtstreeks verband houden met de interne beraadslagingen van
de federale regering en de beleidskeuzes die destijds werden
voorbereid door het kabinet van de bevoegde minister, maar die
noch zijn omgezet in formele wetgeving, noch hebben geleid tot
een standpunt van de vorige beleidscel of van onze FOD.

Om de integriteit van het besluitvormingsproces van de huidige
beleidscel te beschermen, is het noodzakelijk geen documenten vrij
te geven waarvan de conclusies nog niet eenduidig zijn (noch op
het vilak van de studie zelf, noch op politiek vlak), aangezien
openbaarmaking in dit stadium aanleiding kan geven tot
misvattingen en de interne beraadslagingen van de federale
regering kan aantasten en dit conform artikel 32, §1, juncto artikel
27, §1, 6° van de Wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang
van het publiek tot milieu-informatie.”

2. De ontvankelijkheid van het beroep

De Federale Beroepscommissie is van oordeel dat het beroep ontvankelijk
is.

Overeenkomstig artikel 35 en artikel 36 van de wet van 5 augustus 2006
betreffende de toegang van het publiek tot milieu-informatie (hierna: “de
wet van 5 augustus 2006”) kan een aanvrager bij de Beroepscommissie
beroep instellen “tegen een beslissing van een milieu-instantie bedoeld in
artikel 4, § 1, of na het verstrijken van de termijn waarbinnen de beslissing
moest worden genomen, of in geval van weigering van uitvoering of een
onwillige uitvoering van een beslissing of enige andere moeilijkheid die



hij ondervindt bij de uitoefening van de rechten die deze wet toekent”, en
dit in principe binnen een termijn van zestig dagen. Overeenkomstig
artikel 22, § 5, van de wet van 5 augustus 2006 moeten de
beroepsmogelijkheden ~worden vermeld in de beslissing; de
Beroepscommissie leidt daaruit af dat bij afwezigheid daarvan, de
beroepstermijn geen aanvang neemt.

Het beroep werd op 28 augustus 2025 ingediend na het uitblijven van een
beslissing van de FOD Mobiliteit in antwoord op het verzoek van de
aanvrager van 23 juni 2025. Gelet op artikel 36 van de wet van 5 augustus
2006, nam — bij ontstentenis van een beslissing van de FOD Mobiliteit —
de beroepstermijn geen aanvang.

3. De gegrondheid van het beroep

3.1. De toepasselijkheid van de wet van 5 augustus 2006 betreffende de
toegang van het publiek tot milieu-informatie

De Commissie dient vooraf te bepalen of de gevraagde informatie onder
het toepassingsgebied van de wet van 5 augustus 2006 valt.

De wet van 5 augustus 2006 is van toepassing op milieu-instanties bedoeld
in artikel 3, 1°, a) en b), waarvan de organisatie en de werking worden
geregeld door de federale overheid, alsook op milieu-instanties vermeld in
artikel 3, 1°, c), die onder hun toezicht staan (art. 4, § 1, van de wet van 5
augustus 2006) en over milieu-informatie beschikken (artikel 18, § 1 van
de wet).

3.1.1. Het personeel toepassingsgebied

De FOD Mobiliteit is te beschouwen als een milieu-instantie in de zin van
de wet van 5 augustus 2006.

3.1.2. Het materieel toepassingsgebied

De wet van 5 augustus 2006 geeft een recht van toegang tot milieu-
informatie. Het begrip “milieu-informatie” wordt in artikel 3, 4°
omschreven als: “elke informatie, ongeacht de drager en in welke
materiéle vorm ook, waarover een milieu-instantie beschikt, betreffende:



de toestand van elementen van het milieu, zoals de
atmosfeer, de lucht, de bodem, het land, het water, het
landschap, de natuurgebieden, met inbegrip van vochtige
biotopen, kust- en zeegebieden, de biologische diversiteit
en haar componenten met inbegrip van de genetisch
gemodificeerde organismen en de interactie tussen deze
elementen;

de toestand van de gezondheid en de veiligheid van de mens
met inbegrip van de verontreiniging van de voedselketen,
de levensomstandigheden van personen, voorzover zij
worden of kunnen worden aangetast door de onder a)
bedoelde elementen van het milieu of, via deze elementen,
door een van de factoren zoals bedoeld onder d) of door de
maatregelen en activiteiten zoals bedoeld onder e) ;

de toestand van waardevolle cultuurgebieden en
bouwwerken, voorzover zij worden of kunnen worden
aangetast door de onder a) bedoelde elementen van het
milieu of via deze elementen, door een van de factoren
zoals bedoeld onder d) of door de maatregelen en
activiteiten zoals bedoeld onder e) ;

factoren, zoals stoffen, energie, geluid, straling of afval, met
inbegrip van radioactief afval, emissies, lozingen en ander
vrijkomen in het milieu van stoffen die de toestand van
elementen van het milieu zoals bedoeld onder a) of de
toestand van de gezondheid en de veiligheid van de mens
zoals bedoeld onder b) aantasten of waarschijnlijk
aantasten;

maatregelen en activiteiten die uitwerking hebben of
kunnen hebben op de onder a), b), c¢) of d) bedoelde
elementen;

maatregelen en activiteiten die tot doel hebben de toestand
van elementen van het milieu zoals bedoeld onder a), de
toestand van de gezondheid en de veiligheid van de mens
zoals bedoeld onder b) of de waardevolle cultuurgebieden
en bouwwerken zoals bedoeld onder c) in stand te houden,
te beschermen, te herstellen, te ontwikkelen, en druk erop
te voorkomen, in te perken of te compenseren;



8. kosten-baten- en andere economische analyses en
veronderstellingen die worden gebruikt in het kader van de
onder e) en f) bedoelde maatregelen en activiteiten;

h. verslagen over de toepassing van de milieuwetgeving’.

De Commissie wil erop wijzen dat het begrip milieu-informatie een heel
ruime invulling heeft. Dit standpunt wordt ook gedeeld door de
rechtspraak (RvSt, 21 november 2013, nr. 225.549,) en vindt steun in de
parlementaire voorbereiding van de wet van 5 augustus 2006 (ParlSt.
Kamer 2005-2006, nr. 51.2511/001, 16). Het feit dat in de definitie een
veelheid aan exemplarische opsommingen voorkomt, duidt erop dat aan
het begrip geen enge invulling mag worden gegeven.

Het opgevraagde bestuursdocument betreft een studie met als doel het
onderzoeken van de impact (met name de economische, sociale, milieu-
en gezondheidseffecten) van extra restricties op nachtvluchten en
strengere geluidsquota, aan de hand van verschillende scenario. Dergelijke
informatie is te beschouwen als milieu-informatie in de zin van artikel 3,
4°, g, van de wet van 5 augustus 2006, daar het gaat om een
kostenbatenanalyse rond maatregelen en activiteiten die een impact
kunnen hebben op de toestand van elementen van het milieu, de
gezondheid en veiligheid van de mens, alsook de factoren die de
voormelde elementen van het milieu of de gezondheid en veiligheid van
de mens kunnen aantasten.

3.2. Het onderzoek naar de uitzonderingen op het recht op inzage

3.2.1. Toepassing van artikel 27, § 1, 6°, van de wet van 5 augustus
2006

3.2.1.1. De milieu-instantie beroept zich op artikel 27, § 1, 6°, van de wet
van 5 augustus 2006 om de inzage in het gevraagde document te weigeren.

Ongeacht of er al dan niet sprake is van “emissies in het milieu” in de zin
van artikel 27, § 2, van de wet van 5 augustus 2006, is de Federale
Beroepscommissie van oordeel dat de milieu-instantie zich 7in casuniet kan
beroepen op artikel 27, § 1, 6°, van de wet van 5 augustus 2006.



- Algemeen

3.2.1.2. Artikel 27, § 1, 6°, van de wet van 5 augustus 2006 bepaalt het
volgende:

“Voor elke milieu-informatie die het voorwerp uitmaakt van een
vraag tot openbaarmaking, gaat de milieu-instantie die de aanvraag
ontvangst na of er uitzonderingen van toepassing zijn. Ze wijst de
aanvraag af als het publiek belang van de openbaarmaking niet
opweegt tegen de bescherming van een van de volgende belangen:
[...] 6° het geheim van de beraadslagingen van de federale regering
en van de verantwoordelijke overheden die ervan athangen.”

3.2.1.3. Deze uitzonderingsgrond heeft een beperkte draagwijdte. Zo
wordt in de Memorie van Toelichting bij het ontwerp van deze wet het
volgende verduidelijkt:

“Het doel van deze uitzondering is voornamelijk «om te vermijden
dat de politieke discussie wordt lamgelegd». Het is daarom
noodzakelijk om het geheime karakter van beraadslagingen in de
schoot van de Regering, ministeriéle comités, bestuursorganen van
openbare instellingen, het Overlegcomité, enz. te beschermen.

Toch mag aan deze uitzonderingsgrond geen al te ruime
interpretatie worden gegeven. Enkel het geheim van de
beraadslagingen wordt beschermd. Het begrip «beraadslagingen»
moet daarbij worden begrepen in immateriéle zin. Een document
of een gedeelte ervan wordt met andere woorden aan de
openbaarmaking onttrokken wanneer, na afweging blijkt dat de
lectuur ervan de inhoud van de discussie tijdens een beraadslaging
kenbaar maakt, terwijl het een vertrouwelijke discussie betrof.
(Parl. St. Kamer 1992-93, nr. 1112/1, 18-19).

Er dient opgemerkt dat deze uitzondering helemaal niet kan
worden ingeroepen om de beslissingen die het gevolg zijn van een
beraadslaging aan de openbaarheid te onttrekken.”(Parl. St. Kamer,
2005-2006, nr. 2511/001, p. 38)

Naar aanleiding van een vergelijkbare uitzonderingsgrond in het Vlaamse
Bestuursdecreet, gebaseerd op de eveneens  vergelijkbare



uitzonderingsgrond in de wet van 11 april 1994, stelde het Grondwettelijk
Hof dat deze bepaling “niet op onevenredige wijze afbreuk [doet] aan het
recht van de rechtzoekenden op de openbaarheid van
bestuursdocumenten. Zoals blijkt uit de voormelde parlementaire
voorbereiding, kan die uitzonderingsgrond immers slechts worden
aanvaard in zoverre de beraadslagingen van de betrokken organen een
geheim karakter hebben en de openbaarmaking van het gevraagde
document aan dat geheime karakter afbreuk dreigt te doen. Het loutere
feit dat het geheime karakter van de beraadslagingen van die milieu-
instanties, volgens de verzoekende partijen, niet zou voortvloeien uit een
wets- of decreetsbepaling doch in voorkomend geval slechts zou
voortvloeien uit hun statuten, maakt de bestreden regeling niet zonder
redelijke verantwoording.”

Gelet de verwijzing naar de parlementaire voorbereiding, volgt dat het
Grondwettelijk Hof in voormeld arrest onder andere rekening hield met
de beperkte draagwijdte van het geheim karakter van de vergaderingen,
met name:

“dat steeds moet beoordeeld worden of en in welke mate een
beraadslaging een geheim karakter heeft. Een beraadslaging die het
voorwerp heeft uitgemaakt van een openbaarmaking (...) kan
inderdaad niet worden geacht geheim te zijn. Evengoed is het
mogelijk dat een bepaald document op een gegeven moment niet
kan openbaar gemaakt worden omdat daardoor het geheim
karakter van een beraadslaging zou worden geschonden, terwijl dat
niet meer het geval is op een later tijdstip en dus het bezwaar tegen
de openbaarmaking vervalt. Er moet dus een beoordeling in
concreto gebeuren. Wanneer geoordeeld wordt dat de betrokken
beraadslaging geheim 1s, en dat de openbaarmaking van het
gevraagde document afbreuk doet aan dit geheim karakter, moet de
openbaarheid worden geweigerd” (Parl. St., Vlaams Parlement,
2017-2018, nr. 1656/1, pp. 58-59, met verwijzing naar Parl. St.,
Kamer, 1992-1993, nr. 1112/1, pp. 16-17)

3.2.1.3. Deze uitzonderingsgrond beschermt bovendien niet het resultaat
van een vertrouwelijke bespreking, maar wel de individuele opinies en
standpunten die de deelnemers hebben ingenomen. Ook de wijze waarop
deze opinies en standpunten zijn ontwikkeld en de discussies daaromtrent,
vallen onder de bescherming. (RvSt., 20 maart 2017, nr. 237.718)



3.2.1.4. De vaststelling van objectieve feiten kan daarentegen niet worden
beschouwd als de persoonlijke mening van een persoon die aan de
beraadslagingen deelneemt. Om die reden aanvaardt de Raad van State
niet dat de inzage van een document geweigerd kan worden, louter op
grond van het argument dat dit document bedoeld is om te worden
voorgelegd aan het onderzoek en de bespreking door de regering. (RvSt.,
20 maart 2017, nr. 237.718)

3.2.1.5. Samengevat:

- “Beraadslagingen” omvatten alle elementen waaruit de inhoud van
de discussie kan afgeleid worden.

- De administratieve overheid die deze uitzonderingsgrond inroept,
moet vooreerst in concreto motiveren dat de beraadslagingen
effectief een geheim karakter hebben.

- Indien er enige tijd verstreken is of de situatie veranderd is, moet
het administratief bestuur bovendien motiveren dat de
beraadslagingen die destijds geheim waren, nog altijd geheim zijn
en moeten blijven op het moment dat deze uitzonderingsgrond
ingeroepen wordt.

- Voorts worden alleen de individuele opinies en standpunten van
de deelnemers aan de besprekingen, gedekt door de
uitzonderingsgrond. Noch het resultaat van de besprekingen, noch
de objectieve informatie uitgewisseld naar aanleiding van de
besprekingen, valt onder de uitzondering.

- Toepassing in concreto

3.2.1.6. De opgevraagde studie werd opgesteld naar aanleiding van de
beraadslagingen van de vorige regering, in een samenstelling die niet meer
vergelijkbaar is met de samenstelling van de huidige coalitie, en op
voorstel van een minister wiens partij geen deel meer uitmaakt van de
huidige coalitie. Gelet op deze sterk gewijzigde context, kan dan ook niet
zondermeer aangenomen worden dat de inzage in een bestuursdocument
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geweigerd moet worden op grond van het argument dat de
beraadslagingen nog steeds een geheim karakter hebben. De beslissing van
de milieu-instantie bevat geen enkel concreet element waaruit kan
afgeleid worden dat deze beraadslagingen nog steeds geheim moeten
blijven.

3.2.1.7. Voorts stelt de Federale Beroepscommissie vast dat het verslag op
zich geen individuele opinies of meningen verwoordt, maar louter
objectieve feiten verzamelt (berekeningen, impactanalyses, enz.). Voor
zover al uit de studie de verschillende voorkeuren van bepaalde leden van
de regering afgeleid zouden kunnen worden (geen nachtvluchten, weinig
nachtvluchten, etc.), gaat het om een dermate onrechtstreeks verband
tussen deze voorkeuren en de analyses, dat op basis hiervan niet kan
besloten worden dat de studie een uitdrukking is van voormelde
individuele opinies.

De Federale Beroepscommissie moet daarbij ook vaststellen dat de
strekking van wat als individuele opinies van bepaalde leden van de vorige
regering zou beschouwd kunnen worden (een keuze voor geen of weinig
nachtvluchten), ook al voldoende publiciteit gekregen heeft in de media
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/07/14/gilkinet-wil-nachtvluchten-
op-brussels-airport-verbieden-om-gelu/ .

- 3.2.2. Toepassing van artikel 32, § 1, van de wet van 5 augustus
2006

3.2.2.1. De milieu-instantie beroept zich ook op artikel 32, § 1, van de wet
van 5 augustus 2006 om de inzage in het gevraagde document te weigeren.

3.2.2.2. De Federale Beroepscommissie is van oordeel dat de milieu-
instantie zich 7n casu evenmin kan beroepen op de uitzonderingsgrond in
artikel 32, § 1, van de wet van 5 augustus 2006.

De gevraagde studie moet wel degelijk als een afgewerkt document
beschouwd worden. Het gaat immers om een document dat het standpunt
vertolkt van de auteurs van deze studie (een onafhankelijk, aan de
KULeuven gelieerd onderzoekscentrum) en dat door deze auteurs formeel
aan de milieu-instantie overgemaakt is. Het gaat bijgevolg om een
document dat door deze auteurs gefinaliseerd werd.


https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/07/14/gilkinet-wil-nachtvluchten-op-brussels-airport-verbieden-om-gelu/
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/07/14/gilkinet-wil-nachtvluchten-op-brussels-airport-verbieden-om-gelu/

11

De omstandigheid dat het verslag vervolgens nog door de federale regering
besproken werd en dat de federale regering hierover geen definitieve
beslissing heeft genomen, doet geen afbreuk aan het afgewerkt karakter
van de studie.

Daarenboven wordt ook niet aannemelijk gemaakt (en acht de Federale
Commissie het evenmin aannemelijk, rekening houdend met de neutrale
en objectieve aard van de informatie) dat deze studie ten gevolge van het
ontbreken van een regeringsbeslissing, op zich aanleiding zou kunnen
geven tot misvattingen.

3. Besluit

De Commissie oordeelt dat het beroep ontvankelijk en gegrond is.

Brussel, 8 oktober 2025

S. JOCHEMS A. VAN STEENBERGE
Secretaris Voorzitter



