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BESLISSING 2025-05

Met betrekking tot de weigering om toegang tot de certificaten
van meetapparatuur op de luchthaven van Oostende

(FBC/2025/05)

DENECKER (VZW WILLOO) / DEPARTEMENT OMGEVING
VLAAMSE OVERHEID

Sleutelwoorden : Vlaamse Overheid — certificaten — onbevoegd




1. Een overzicht van de feiten

1.1. Per e-mail van 3 januari 2025 vraagt Jacques Denecker, namens vzw
Wiloo aan het Departement Omgeving, Afdeling Handhaving van de
Vlaamse Overheid om het volgende:

‘Op 30 november 2024 om 00u59 LT is een vrachtvliegtuig van
Egyptair Cargo (SU-GCP) onnodig boven Oostende opgestegen
terwijl het makkelijk boven zee had gekund.

Dit is een overtreding van bovenvermeld punt in de nieuwe
vergunning.

Wij willen dan ook klacht neerleggen.
Weergegevens (METARs) vind u hieronder.

Erwas toen een stabiele wind met baancomponent van 1,7 knopen
en een goede zichtbaarheid.

Zoals uit de data Dblijkt waren er geen speciale
weersomstandigheden om af te wijken van het AIP, ook was er
geen ander (inkomend) verkeer op de luchthaven.”

1.2. Per e-mail van 9 januari 2025 antwoordt het Departement Omgeving
als volgt:

“Uw klacht in verband met de Iuchthaven van QOostende werd
ontvangen. Volgens de gegevens van de Iluchtverkeersleiding
Skeyes was er op dat moment een windsnelheid met windstoten tot
15 knopen, zodat het Preferential Runway System (PRS) niet
gevolgd kon worden voor vertrek via Runway 26.”

1.3. Per e-mail van 9 januari 2025 antwoordt de verzoeker het volgende:

“Mag ik dit op zijn minst een merkwaardig antwoord vinden.

U heeft ter controle ongetwijfeld de betreffende meteo (wind)data



c.q.. het bewijs van de windstoten bij Skeyes NV (en misschien ook
bij het KMI in Ukkel) opgevraagd.

Graag had ik kopie per e-mail van deze data ontvangen.”

1.4. Per e-mail van 13 januari 2025 antwoordt het Departement
Omgeving:

“Onderstaand de gegevens van Skeyes. Uit de logging kan afgeleid
worden dat de wind buiten de limieten was voor het gebruik van
RWYZ26.”

1.5. Per e-mail van 15 februari 2025 schrijft de verzoeker aan het
Departement Omgeving het volgende:

“De Skeyes gegevens (screenshot) gaan niet over het correcte
tijdstip.

Ik had het over een opstijging van bijna 40 minuten later.
Kunt u het screenshot van 23:59 UTC (00:59LT) doorsturen a.u.b.

Kunt u me ook kopie bezorgen van het laatste calibrage-, controle-
, en/of inspectieverslag met betrekking tot alle Barwin apparatuur
op Oostende.

Ik vermoed dat dit door een erkende externe entiteit regelmatig
gemaakt wordt.”

1.6. Op 14 maart 2025 herinnert de verzoeker het Departement Omgeving
aan zijn eerdere verzoek.

1.7. Aangezien er geen verdere reactie volgt, dient de verzoeker per e-mail
van 18 april 2025 een beroep in bij de Federale Beroepscommissie voor de
toegang tot milieu-informatie (hierna: “de Beroepscommissie”), met
betrekking tot de stilzwijgende weigering van de toegang tot de
“(controle)certificaten die de goede werking van het BARWIN
meetsysteem op de luchthaven van Oostende konden bevestigen”.



2. De bevoegdheid van de Commissie

Overeenkomstig artikel 35 en artikel 36 van de wet van 5 augustus 2006
betreffende de toegang van het publiek tot milieu-informatie (hierna: “de
wet van 5 augustus 2006”) kan een aanvrager bij de Beroepscommissie
beroep instellen “tegen een beslissing van een milieu-instantie bedoeld in
artikel 4, § 1, of na het verstrijken van de termijn waarbinnen de beslissing
moest worden genomen, of in geval van weigering van uitvoering of een
onwillige uitvoering van een beslissing of enige andere moeilijkheid die
hij ondervindt bij de uitoefening van de rechten die deze wet toekent”.

Artikel 4 van de wet van 5 augustus 2006 betreffende de toegang van het
publiek tot milieu-informatie (hierna: “de wet van 5 augustus 2006”)
bepaalt het toepassingsgebied van de wet als volgt:

‘§ 1. Deze wet is van toepassing op milieu-instanties bedoeld in
artikel 3, 1°, a) en b), waarvan de organisatie en de werking worden
geregeld door de federale overheid, evenals op milieu-instanties
vermeld in artikel 3, 1°, ¢), die onder hun toezicht staan.

§ 2. Deze wet is eveneens van toepassing op de milieu-instanties
andere dan deze vermeld in § 1, maar slechts in de mate dat deze
wet op gronden die tot federale bevoegdheden behoren, de toegang
tot milieu-informatie verbiedt of beperkt.”

Artikel 3 beschrijft milieu-instanties als volgt:

‘a) een rechtspersoon of een orgaan opgericht bij of krachtens de
Grondwet, een wet, een decreet of een regel bedoeld in artikel 134
van de Grondwet;

b) een natuurlijke of rechtspersoon die openbare bestuursfuncties
uitoefent, met inbegrip van specifieke taken, activiteiten of
diensten met betrekking tot leefmilieu;

¢) een natuurlijke of rechtspersoon die onder toezicht van een
orgaan of persoon als bedoeld onder a) of b) belast is met openbare
verantwoordelijkheden of functies of openbare diensten met
betrekking tot het milieu verleent.



Organen en instellingen met een gerechtelijke bevoegdheid vallen
niet onder deze definitie, tenzij ze optreden in een andere functie
dan de rechterlijke. De wetgevende vergaderingen en de daaraan
verbonden instellingen vallen buiten deze definitie, behalve
wanneer zij optreden in een administratieve functie.”

Uit artikel 35 van de wet van 5 augustus 2006 blijkt bovendien dat een
aanvrager slechts een beroep kan instellen bij de federale
Beroepscommissie voor de toegang tot milieu-informatie tegen een
beslissing van een milieu-instantie bedoeld in artikel 4, § 1 van de wet van
5 augustus 2006. De milieu-instanties bedoeld in artikel 4, § 2, van de wet
van 5 augustus 2006 vallen in principe onder de organieke bevoegdheid
van de deelstaten: hoewel zij met bepaalde uitzonderingsgronden voorzien
in de wet van 5 augustus 2006 moeten rekening houden voor zover die
kaderen in de materiéle bevoegdheid van de federale overheid, worden
eventuele beroepsmogelijkheden geregeld door de deelstatelijke
wetgeving.

Alhoewel het Departement Omgeving (afdeling handhaving) van de
Vlaamse Overheid desgevallend als een milieu-instantie kan worden
gekwalificeerd in de zin van artikel 3 van de wet van 5 augustus 2006, valt
zij slechts onder het toepassingsgebied van deze wet op grond van artikel
4, § 2 van deze wet. De Commissie moet dan ook besluiten dat zij niet
bevoegd is om zich over dit beroep uit te spreken.

Brussel, 15 mei 2025

S. JOCHEMS A. VAN STEENBERGE
Secretaris Voorzitter



